Sygn. akt VI P 680/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko G. N. prowadzacemu dzialalno$c gospodarcza pod nazwa (...) w K.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego G. N. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. na rzecz powoda M. B.
kwote 9.290,28 zlotych (stownie: dziewiec tysiecy dwieScie dziewieédziesiat 28/100) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2014 r do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego G. N. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K. na rzecz powoda M. B.
kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciaggnac od pozwanego G. N. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwg (...) w K. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 727,95 zlotych (siedemset
dwadzieécia siedem 95/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — oplaty sadowe;.

5. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj; kwoty 3.096,76 zlotych (trzy tysiece dziewietdziesiat sze$¢ 76/100).

sygn. akt VI P 680/14

UZASADNIENIE

Powod M. B. w pozwie z dnia 8 grudnia 2014 r domagal sie od pozwanego G. N. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) zaplaty kwoty 14 559,00 z! netto tytulem zaleglych wynagrodzen za prace, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych ponizej kwot
czastkowych:

od kwoty 2024,00 z} netto poczynajac od dnia 11 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
od kwoty 2024,00 z} netto poczynajac od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty

od kwoty 462,11 z} netto poczynajac od dnia 11 listopada 2014 r. do dnia zaplaty

od kwoty 769,20 zl netto poczynajac od dnia 8 listopada 2014 r. do dnia zaplaty

od kwoty 8626,65 zI netto poczynajac od dnia 8 listopada do dnia zaplaty



W uzasadnieniu pozwu powdd podnosil, Ze od dnia 19 maja 2008 r. byt zatrudniony w (...) w K., bedacym wlasnoécia
G. N., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dluzszego czasu
pracodawca

zaczal zalega¢ z wyplatami wynagrodzen, co stawialo powoda w bardzo trudnej sytuacji i pozbawialo go zrddla
biezacego utrzymania. Z tej przyczyny powod z dniem 7 listopada 2014 r. rozwiazal bez wypowiedzenia stosunek pracy
laczacy go z pozwanym na podstawie art. 55 § 1' kp.

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2015 r powo6d potwierdzil, ze otrzymal w dniu 24.12.2014 r. kwoty w
wysoko$ci 2.078,07 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien i w tym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia, w pozostalym zakresie podtrzymat powddztwo.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2015 r powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie wyplaty
wynagrodzenia w tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy .
Powod podtrzymal powodztwo w zakresie odszkodowania.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze wielokrotnie wzywal powoda do wiekszej staranno$ci w wykonywaniu
swoich obowiazkéw. Przyczynami uwag byl notoryczny brak dbalosci o narzedzia i sprzet elektryczny, niewykonywanie
biezacych obowigzkow takich jak wymiana $wietlowek i opraw elektrycznych, a takze zaniechanie naprawy
przenos$nych urzadzen grzejnych i wentylacyjnych oraz naprawy gniazd telewizyjnych. Powodowi zarzucano takze
niedopelnienie wymogoéw czystosci, co zostalo wyrazone w wiadomosci przestanej przez Kierownika Produkcji do
Prezesa Przedsiebiorstwa. Powdd zostat zobowiazany przez pozwanego do usuniecia nieprawidlowosci oraz biezacego
dbania o zachowanie wymaganych standardéow higieny. De facto to ta okolicznoé¢ a nie czasowe problemy z
platnosciami byla przyczyna odejscia z pracy powoda. Pozwany nie zaprzeczal, iz w zwiazku z trudna sytuacja na rynku
iwysokimi kosztami, ktére musial ponosi¢ pogorszyla sie chwilowo sytuacja ekonomiczna jego firmy, co doprowadzito
do czasowych opdznien w wyplatach wynagrodzen pracownikom. Pozwany podkreslal jednak, ze pracownicy w tym
powdd byli informowani na biezaco, ze do konica roku przekaze im czesé zaleglych poborow. W zwigzku z tym pozwany
byl zaskoczony i zaniepokojony tym, ze powdd dnia 7 listopada 2014r. wreczyt mu rozwigzanie umowy o prace, nie
mniej jednak jak twierdzil pozwany przyczyng takiej decyzji powoda nie bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw przez
pracodawce polegajace na op6znieniu w platnosciach a sytuacja zwrécenia sie przez pozwanego do powoda z uwagami
dotyczacymi, jakoSci jego pracy i oczekiwanie natychmiastowego usuniecia nieprawidlowosci. Pozwany twierdzit
rowniez, ze obecnie sytuacja jego przedsiebiorstwa ulega stopniowej poprawie, zaleglo$ci sa mniejsze oraz ma nadzieje
uregulowaé wszelkie opdznione platnoéci. Nie sposob zdaniem pozwanego uzna¢ powyzszej sytuacji i zachowania jego
za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw, ktore to wylacznie mogloby w jego ocenie stanowi¢ podstawe dla
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez powoda zwlaszcza, ze opdznienie w wyplacie wynagrodzenia
nastgpilo z przyczyn niezawinionych przez pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego G. N. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w K. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka - operatora urzadzen.
Do jego obowiazkoéw nalezaly naprawa i konserwacja silnikow elektrycznych, linii kablowych i instalacji sitowo
o$wietleniowych na terenie (...).

bezsporne, a nadto: umowa o prace k. 4, $wiadectwo pracy powoda k. 6

Problemy z terminowa wyplata wynagrodzen u pozwanego rozpoczely sie od 2010 1, ale co najmniej od stycznia 2014
r pracodawca zalegal z wyplatg wynagrodzen, co stawialo pracownikow w bardzo trudnej sytuacji i pozbawialo ich
zrodla biezacego utrzymania. Powdd mial na utrzymaniu troje dzieci w wieku szkolnym, w zwigzku z tym byt zmuszony
zapozyczac sie z kart kredytowych. Na dzien 2 grudnia 2014 r pozwany zalegal powodowi z wyplata wynagrodzenia
na og6lna kwote 14 559 zlotych.



Z dniem 7 listopada 2014 r. powo6d rozwigzal bez wypowiedzenia stosunek pracy laczacy go z pozwanym na podstawie
art. 55 § 1' kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powdd wskazal na powtarzajace sie nieterminowe
wyplacanie wynagrodzenia.

Nieterminowe wyplaty wynagrodzen na rzecz pracownikoéw wynikaly z probleméw finansowych spétki na skutek
op6znien w dziale produkcji. Zamoéwienia byly realizowane nieterminowo, co powodowato przejécie klientow do
konkurencji. Poza tym wystepowaly czeste awarie urzadzen i przestoje. Po rozwigzaniu przez powoda umowy o prace
pozwany uregulowal wynagrodzenie za miesigc wrzesienn w dniu 24.12.2014 r, za miesigc pazdziernik w dniu 11 sierpnia
2015 r za$ za miesiac listopad 2014 r w dniu 18 maja 2015 r. Zalegle wynagrodzenia pracodawca wyplacal wraz z
ustawowymi odsetkami.

Pozwany poinformowal pracownikéw o przyczynach op6znien w wyplacie wynagrodzen.

dowdd: Oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia k. 7pismo powoda
kierowane do pozwanego o wyplate mu zaleglego wynagrodzenia k. 8,9,10, zestawienie zaleglego wynagrodzenia
powoda sporzadzone przez pracodawce k. 11, dowod z zeznan: §wiadka M. J., §wiadka I. N., $§wiadka K. O., $wiadka
Z.8S., $wiadka M. T. , Swiadka A. W. rozprawa 6.10.2016 r, zestawienie terminéw wyplaconego wynagrodzenia k. 152,
zeznania M. B. — rozprawa 7 marca 2017 r

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.096,76 zlotych.
bezsporne, a nadto zas§wiadczenie k. 21;

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad Rejonowy oparl sie na przedlozonych przez obie strony i nie
kwestionowanych przez nie dowodach z dokumentow, a takze na zeznaniach nizej wskazanych swiadkéw oraz na
przesluchaniu powoda, ktoére jako logiczne i znajdujace potwierdzenie w zlozonych dowodach z dokumentéw, Sad
uznat za wiarygodne.

Swiadek M. J. zeznala, ze powdd rozwiazal umowe o prace z tego samego powodu, czyli zalegania z wynagrodzeniem.
Swiadek rozwigzala umowe za porozumieri stron. Poczatkowo byla zatrudniona, jako stazystka i nie otrzymala
wynagrodzenia. Po awansie pozwany nie wyplacal wynagrodzenia za 2 miesigce. Rozmawiala z powodem i wiedziala,
ze pracodawca zalegal z wyplata wynagrodzenia powodowi. Zeznala takze, ze przekazywano informacje o wyplacie
wynagrodzenia z op6znieniem. Swiadek nie posiadala informacji na temat, jakosci pracy powoda.

Swiadek I. N. (zona pozwanego) zeznala, ze powdd rozwiazal umowe o prace z powodu nieterminowego placenia
wynagrodzenia. Wynagrodzenia byly platne z op6Znieniem z powodu probleméw finansowych. Pracodawca myslal,
ze problemy finansowe maja charakter przejSciowy. Taki stan rzeczy trwal okolo roku. Pracodawca informowal
pracownikdw o przyczynach op6znien w platnoéci wynagrodzen. Podejmowano szereg dzialan, aby poprawic¢ sytuacje
finansowg firmy. Zalegle wynagrodzenia placono sukcesywnie w transzach z odsetkami. Wynagrodzenie mogto byc
niewyplacone powyzej jednego miesiaca, jednak nie wynikalo to z zlej woli. Trudno$ci finansowe wynikaly z op6znien
w dziale produkcji. Zamowienia byly realizowane nieterminowo, co powodowalo przejscie klientéw do konkurencji.
Wystepowaly czeste awarie urzadzen i przestoje.

Swiadek K. O., zeznal, Zze kontrola zewnetrzna (...) wykazala duze niedociggniecia. Wlaéciciel naciskal na jak
najszybsze usuniecie usterek. Powod oficjalnie rozwigzal umowe z uwagi na opdznienie wyplaty wynagrodzen.
Swiadek zeznal, réwniez, ze czasem zdarzalo sie, Ze nie bylo érodkéw na wyplate wynagrodzer. Nie pamieta, kiedy
wystapily opdznienia. Sytuacja w firmie ulegta poprawie. Powo6d nie otrzymywal wynagrodzenia w terminie, dlatego
odszedL

Swiadek Z. S. réwniez rozwigzal umowe o prace z powodu braku wynagrodzenia od sierpnia. Zaklad pracy byl mu
winien wynagrodzenie za 2,5 miesigc lub 3,5 miesiaca. Pracodawca uregulowal nalezno$ci w ramach zawartej ugody.



Powdd pracowal razem ze $wiadkiem. Swiadek nie posiadal wiedzy o wysokoéci zaleglosci wobec powoda. Pozwany
pare razy mowil, ze beda op6znienia w wyplacie wynagrodzen.

Swiadek M. T. zeznala, ze bardzo czesto zdarzaly sie opoznienia w wyplacaniu wynagrodzenia. Zdarzal sie ze 3 miesiace
wynosilo op6znienie w wyplatach.

Swiadek A. W. wypowiedziala umowe o prace z powodu nieplacenia przez pozwanego wynagrodzenia. Powod
rozwigzal umowe o prace z tego samego powodu. Nie posiadala wiedzy, przez jaki okres nie placono wynagrodzenia
powodowi. Po odejsciu z firmy otrzymata wynagrodzenie po 2 miesigcach w zwigzku z zawarciem ugody z pozwanym.

Powdd stuchany w charakterze strony zeznal, ze pozwany zalegal mu z wyplata wynagrodzenia do trzech miesiecy,
co powodowalo, ze mial klopoty z utrzymaniem rodziny w tym tréjki dzieci. Powo6d musial zapozyczaé sie z kart
kredytowych. Pracodawca moéwil, ze jest zastdj i bedzie lepiej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.
Pozwany nie zaprzeczal, iz w zwigzku z trudna sytuacjg na rynku i wysokimi

kosztami, ktére musiat ponosi¢ pogorszyla sie sytuacja ekonomiczna jego firmy, co doprowadzilo do czasowych
op6znien w wyplatach wynagrodzenn pracownikom. Potwierdza to za$wiadczenie wystawione przez pozwanego
o wysokoéci zaleglo$éci w wyplacie wynagrodzenia, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
ekwiwalentu za urlop na 2 grudnia 2014 na laczna kwote 14.559,00 zlotych.

Bezsporne jest rowniez, ze strona pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za okres od wrze$nia do listopada
2014 r w ustalonym w umowie terminie.

Spo6r miedzy stronami dotyczyt kwestii, czy powdd byt w zaistnialym stanie faktycznym uprawniony do rozwigzania
umowy ze strong pozwang bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowiazkow i czy

przystugiwalo mu z tego tytulu odszkodowanie w trybie art. 55 § 1 ' k.p. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcy jest wiec wyplacanie wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie
okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze grzywny.

Konsekwencja uchylania sie przez pracodawce od spelienia tego obowigzku i wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badz niewyplacania go w ogble, moze by¢ rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 55 § 1 'k.p. pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia
takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w
takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy — w wysokosci
wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

W doktrynie istnieje rozbieznoé¢ pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia ,,ciezkie”. Przyjmuje sie, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce
z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (zob. wyrok SN z 10.11.2010 r., I PK 83/10,
niepubl.; wyrok SN z 8.10.2009 ., II PK 114/09, niepubl. oraz wyrok SN z 20.11.2008 r., III UK 57/08, niepubl). Warto



podkresli¢, ze skoro obowiazek pracodawcy polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace, to w stosunku
do takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine. Jezeli pracodawca ogranicza wyplate wynagrodzen z powodu braku
§rodkéw na ten cel, to nie spelnial swojego obowiagzku z winy umys$lnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna przypisac
wine w nieuzyskaniu §rodkéw na wynagrodzenia pracownikdow, jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunkow
pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikoéw. Jest to efekt podstawowej cechy tego
stosunku prawnego, w ktéorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktére tym samym nie obcigza
pracownikéow ( wyrok SN z 4.4.2000 r., I PKN 516/99, OSNP Nr 16/2001, poz. 516 oraz w wyrok SN z 5.7.2005 r., I
PK 276/04, Wokanda Nr 2/2006); (por. Monitor prawa pracy.

Jak wskazuja komentatorzy wina pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki sam sposob jak wina pracownika, o ktorej
mowa w art. 52 § 1kp. Wina jest bowiem kategoria subiektywna. Pracodawca za§ odpowiada tez nie tylko na zasadzie
winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Powszechnie przyjmuje sie, ze nieplacenie wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracodawcy, uzasadniajace natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace dokonane przez
pracownika. Nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowa¢ jednak zar6wno sytuacje zawinione przez pracodawce jak
i sytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy op6znienie
platnoéci jego naleznosci przez firmy, z ktérymi on wspolpracuje. (tak m.in. w Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VI,
Ludwik Florek, Ryszard Celeda, Katarzyna Gonera, Grzegorz Gozdziewicz, Anna Hintz, Andrzej Kijowski, Lukasz
Pisarczyk, Jacek Skoczynski, Barbara Wagner, Tadeusz Zielinski — komentarz do art. 55 k.p.)

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszej wykladni pojecia ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy nie ulega
watpliwosci, ze niewyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace za okres od wrzeénia 2014 r do listopada 2014 r
i wyplacenie go dopiero po zlozeniu przez powoda pozwu, stanowi w ocenie sadu obiektywnie ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracodawcy. Nie ma przy tym znaczenia, Ze przyczyna nieterminowej i cze$ciowej wyplaty nie byla zta
wola pracodawcy, a jego problemy finansowe.

W ocenie Sadu uprawnia to pracownika do skorzystania z dyspozycji art. 55 § 1 ' k.p. i do rozwigzania umowy
o prace w trybie niezwlocznym, bez zachowania terminu wypowiedzenia. Sad w pelni podziela zacytowana wyzej
wykladnie pojecia ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy”, akcentujgca obiektywny charakter naruszenia
i mozliwo§¢ wystapienia takiego naruszenia nawet bez winy pracodawcy. Slabszy ekonomicznie pracownik nie
moze pozostawaé bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez pracodawce znajdujacego sie w zlej
sytuacji ekonomicznej, a tym samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia. Powdd byl zmuszony do zlozenia
wypowiedzenia, ale takze do znacznego ograniczenia swoich wydatkéw i zapozyczenia sie.

Z uwagi na powyzsze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.290,28 zlotych wraz z odsetkami od

dnia 8 listopada 2014 r do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. zaslugiwalo na
uwzglednienie w calo$ci. Powdd pracowal u strony pozwanej od 2009 r., przystugiwalby mu zatem trzymiesieczny
okres wypowiedzenia, a tym samym odszkodowanie w kwocie trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia brutto. O
odsetkach ustawowych od zadanej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Z uwagi na to, ze powod cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zaplaty wynagrodzenia i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sad na podstawie art 355 kpc w zwiazku z art. 469 kpc umorzyl postepowanie
w punkcie drugim wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
punkcie III wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 6 pkt 51 par. 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W punkcie IV sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. statuujacym zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad obciazyl strone pozwang kosztami sgdowymi, nakazujac uiszczenie na rzecz



Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Pragi Poludnie w Warszawie kwote 727,95 zt (5% wps x 14.559 zlotych)
tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 477 tiret 2 par 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3.096,76 zl brutto, stanowiacej réwnowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



