Sygn. akt VI P 674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Joanna Dorota Korasiak, Elzbieta Janina Trusiniska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko M. K. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie z tytutu wypadku, wynagrodzenie.
1. powo6dztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oddala ;

2. uznaje sie niewladciwym i roszczenie w zakresie odszkodowania, wynagrodzenia przekazuje do rozpoznania i
rozstrzygniecia do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie VII Wydzialu Cywilnego.

3. zasadza od J. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 60,00 zl (sze$édziesiat 00/100) tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Joanna Dorota Korasiak, SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska, Elzbieta Janina Trusiniska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 roku (data wplywu) powdd J. K. (1) wnioslt o ustalenie istnienia stosunku pracy od dnia
01.08.2013 r. do 12.10.2014 r. pomiedzy nim, a pozwanym M. K. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...).j. z siedziba w W., wyplate wynagrodzenia za miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik 2014r. (do 12.10.2014 1.),
wyplate odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu. W uzasadnieniu pozwu powo6d podnosil, Ze pracowal u pozwanego
od 22 lipca 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2014 r., a jego praca polegala na pilnowaniu obiektu i wykonywaniu prac
remontowych w zamian za zakwaterowanie. W dniu 16 maja 2013r. ulegl wypadkowi w wyniku, ktérego ztamal piete.
Pozwany obiecal, ze go ubezpieczy i wyplaci wynagrodzenie w wysokosci 2.500,00 z} oraz wyplaci mu odszkodowanie
w wysokoSci 10.000,00 zl.

(pozew — k. 1-2)

Powdd na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r. zmodyfikowal swoje zadanie wnoszac o ustalenie stosunku pracy od
dnia 01.08.2013 r. do 12.10.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora za wynagrodzeniem



2.500,00 z} brutto miesiecznie. Zasadzenie wynagrodzenia za miesiace sierpien, wrzesien, pazdziernik w wysokos$ci
7.500,00 zl. Zasadzenie odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 10.000,00 zt.

(protokoét z rozprawy z dnia 01.10.2015 1. - k. 54Vv.)
Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017r. pow6d doprecyzowal, ze pozywa M. K. (1), jako osobe fizyczna.
(protokél z rozprawy z dnia 20.04.2017 r. — k. 106v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany zaprzeczyt,
aby powdd Swiadczyt prace na jego rzecz. Relacje pozwanego z powodem nigdy nie mialy charakteru pracowniczego.
Pozwany rozmawial z powodem o mozliwo$ci zatrudnienia go pod warunkiem pozytywnego zakonczenia przez
pozwanego negocjacji z inwestorem zewnetrznym, co nie nastgpito. Z uwagi na ciezka sytuacje zyciowg powoda
pozwany zaproponowal mu mieszkanie na terenie obiektu nalezacego do pozwanego. W zamian za uzyczenie lokalu
powdd wykonywat dobrowolnie, z wlasnej inicjatywy drobne przyshugi tak jak ze skoszenie trawnika, zagrabienie lidci,
podlanie trawnikow. Byly to czynno$ci sporadyczne, niemajace charakteru cigglego. Strony nie umawialy sie na zaplate
wynagrodzenie. Pow6d nie optacal zadnych rachunkéw w zwigzku z korzystaniem z lokalu mieszkalnego. Z uwagi
na problem powoda z alkoholem, pozwany poprosit go o opuszczenie zajmowanego lokalu. Pow6d wyprowadzil sie
dopiero w pazdzierniku 2014 r. Pozwany nie zna okoliczno$ci zwigzanych z kontuzja, jakiej doznal powod. Z pewnoscia
nie mialo to miejsca podczas wykonywania pracy na rzecz pozwanego, gdyz nie byl nigdy jego pracownikiem.

(odpowiedz na pozew — k. 19-24)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. K. (1) od lipca 2011 roku zamieszkiwal bezplatnie w obiekcie sportowym nalezacym do M. K. (1), w zamian za
wykonywanie drobnych czynnosci takich jak koszenie, sianie, podlewanie trawy, sprzatanie obiektu, pomoc na boisku,
umawianie telefoniczne na korzystanie z kortéw. W zakresie tych czynnoéci powod nie podlegal nadzorowi pozwanego
ani tez nie otrzymywal wynagrodzenia.

(zeznania powoda J. K. (1) protokél z rozprawy z dnia 1.10.2015 r. — k. 54v., zeznania §wiadka A. F. protokoét z rozprawy
z dnia 1.10.2015 r. — k. 55v., zeznania $wiadka E. K. protokoél z rozprawy z dnia 24.05.2016 r. — k. 61v.- 62, zeznania
$wiadka P. A. protokél z rozprawy z dnia 24.05.2016 r. — k. 62)

Pozwany informowal powoda, ze zatrudni J. K. (1), dopiero, gdy rozwinie swoja firme. Z uwagi na sportowy charakter
obiektu jest on zamkniety od listopada do konica kwietnia. Powdd wykonywatl okazjonalnie zadania porzadkowe, nie
domagal sie od pozwanego wynagrodzenia ani odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu.

(zeznania pozwanego M. K. (1) protokol z rozprawy z dnia 20.04.2017r. — k. 107v.)

J. K. (1) w tym czasie korzystatl z pomocy spotecznej w Osrodku Pomocy Spolecznej, gdzie okreslal siebie, jako
osobe niepracujacg, bezrobotng, niekorzystajaca z pomocy osoby trzeciej, zamieszkujaca w lokalu na terenie o$rodka
bezplatnie w zamian za opieke nad obiektem. Powod nie informowal nikogo, Ze jest pracownikiem pozwanego.

(zeznania $wiadka B. K. protokoél z rozprawy z dnia 1.10.2015 r. — k. 55-56, zeznania §wiadka E. C. protokél z rozprawy
z dnia 1.10.2015 r. — k. 55)

Powod nie prowadzil rob6t remontowych i modernizacyjnych u pozwanego. Remonty w obiekcie wykonywali A. M. i
S. K.. Zajmowali sie oni pracami modernizacyjno — remontowymi w obiekcie pozwanego.

(zeznania $wiadka E. K. protokél z rozprawy z dnia 24.05.2016 r. — k. 61v., faktury — k. 31-32, zeznania §wiadka A.
M. protokol z rozprawy z dnia 20.04.2017r. — k. 106v.)



W dniu 16 maja 2013 r. powdd zlamat noge i w tym czasie utrzymywat sie z oszczednoéci i zasitku. Lokal, w ktérym
mieszkal powdd zostal wyremontowany i umeblowany ze §rodkéw pozwanego. Powdd posiadat tam jedynie swoje
rzeczy osobiste.

(zeznania $wiadka A. W. protokdl z rozprawy z dnia 22 listopada 2016r. — k. 84-85)

Zebrane w sprawie dowody w postaci faktur k. 31 — 31 Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie
rozpoznawania sprawy, strony postepowania ich nie kwestionowaly, nie podniosly ich nieautentycznoéci lub
niezgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K. (2) i M. K. (2). Swiadkowie zeznali, ze pow6d mieszkal ,gdzie$” i w zamian
za mieszkanie pracowal, $wiadkowie nie potrafili nic wiecej powiedzieé¢, gdyz nie utrzymywali kontaktu z powodem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K., ktdra zeznala, ze pow6d mieszkal w obiekcie pozwanego a w zamian opiekowal
sie obiektem, a takze pobieral on zasilek i utrzymywal, Ze jest osoba bezrobotna.

Zeznania pozostalych §wiadkéw E. K., A. M., E. C,, A. F., P. A, postluzyly ustaleniu stanu faktycznego (powdd
wykonywal czynno$ci takie jak koszenie trawy, sianie trawy, podlewanie jej, sprzatanie obiektu, pomaganie na boisku,
umawianie telefoniczne wynajmu kortéw, mieszkal w obiekcie pozwanego, nie otrzymywal pieniedzy od pozwanego,
remonty w obiekcie pozwanego wykonywatl A. M. i S. K.), takze Swiadek A. W. potwierdzila zeznania w/w §wiadkow.

Zeznaniom A. W. Sad dal wiare w zakresie zeznan, dotyczacych charakteru wykonywanych przez powoda czynnosci
w obiekcie pozwanego oraz faktu uzyczenia, wyremontowania i umeblowania przez pozwanego lokalu dla powoda, w
pozostalym za$ zakresie zeznania Swiadka w kwestii umawiania sie na wynagrodzenie i odszkodowanie nie opieraly
sie na jej wiedzy, lecz informacjach powzietych od powoda, dlatego tez nie byly wiarygodne i nie postuzyly ocenie
stanu faktycznego w sprawie.

Swiadek W. M. nie wnibst istotnych informacji w sprawie, ktére moglyby postuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego,
ponadto nie wiedziat on, w jakim charakterze J. K. (1) przebywal u pozwanego, wiedzial jedynie, ze mieszkal na terenie
kortu.

Zeznaniom E. K. i pozwanego M. K. (1) Sad nie dal wiary w zakresie, jakim twierdzili oni, ze pow6d mial problem z
alkoholem, gdyz pozostali stuchani w sprawie Swiadkowie temu zaprzeczyli.

W pozostalym zakresie zeznaniom pozwanego M. K. (1) Sad dat wiare, gdyz jego zeznania pokrywaly sie i tworzyly
logiczna calo$c¢ z zeznaniami Swiadkow E. K., A. M., E.C,, A. F.,P. A..

Zeznaniom powoda J. K. (1) Sad dal wiare w zakresie, jakim zeznal on, ze mieszkal nieodplatnie w obiekcie
pozwanego, w zamian go nadzorowat i wykonywal czynnoéci porzadkowe, w pozostalym za$ zakresie Sad odmowil
wiary jego zeznaniom, dotyczacym umawiania sie na wynagrodzenie i wyplate odszkodowania, gdyz nie znalazly one
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a takze zeznaniach Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art.
232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony sa obowiazane wykaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. W konsekwencji, jezeli strona nie przedstawi dowoddow, to nalezy uznaé, ze dany fakt nie zostal
udowodniony. Wskazaé¢ przy tym nalezy na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 listopada
2001 roku w sprawie o sygn. I PKN 66,/10 (OSNP 2003/20/487), zgodnie, z ktérym, samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca.



Postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest dyspozycja zawarta w art. 232 k.p.c.,
okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodo6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co
z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze
reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowod6w przez strony, ale rozumiane
musza byé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywat.
Ponadto samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone zglaszajaca (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada,
2001r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Ciezar dowodu okreéla wynik merytoryczny sporu (sprawy)
w sytuacji, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy
nim a pozwanym M. K. (1) w okresie od dnia 01.08.2013 r. do 12.10.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku konserwatora za wynagrodzeniem 2.500,00 z} brutto miesiecznie.

Podstawa prawng dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest regulacja z art. 189
kpc. Zgodnie z tym przepisem powod musi wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego
jego roszczenie. Interes ten stanowi, wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powoddztwa o ustalenie, a
jednoczeénie jest on kryterium zasadnosci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy
rozumie¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w taczacym
strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, ze na podstawie art. 189 kpc pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloéci. Sam powdd wskazywal w treSci pozwu, iz swoj
interes prawny uzasadnia brakiem $rodkéw do zycia oraz brakiem ubezpieczenia, ktdre utracil wraz z zaprzestaniem
wyplacania zasitku z O§rodka Pomocy Spolecznej. Sad uznal, Ze interes prawny powoda w ustaleniu istnienia stosunku
pracy istnial obiektywnie.

Przeslanki wskazujace na istnienie stosunku pracy wynikaja z regulacji kodeksowej z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (dalej,
jako: kp), zgodnie, z ktorym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Katalog przestanek istnienia stosunku
pracy uszczegoélawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok SN z dnia 07.10.20009r., sygn. akt III PK 39/09,
wyrok SN z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00, wyrok SN z dnia 23.10.2006r., sygn. akt I PK 113/06). Z
analizy przytoczonej wyzej regulacji oraz orzecznictwa wynika, iz dla przyjecia, iz stosunek prawny jest stosunkiem
pracy nalezy lacznie wykazac nastepujace przestanki:

- wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy,
- wykonywanie tej pracy osobi$cie przez pracownika,

- wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,

- wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy,

- wyplacanie przez pracodawce pracownikowi wynagrodzenia za prace.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powdd nie byl zatrudniony u pozwanego M. K. (1). Pow6d zamieszkiwal
w lokalu na terenie obiektu nalezacego do pozwanego przygotowanym i remontowanym ze $§rodkow pozwanego,
a w zamian opiekowal sie obiektem, wykonujac sporadycznie rézne czynnosci takie jak koszenie trawy, pielenie,
malowanie paséw na boisku/korcie tenisowym itp., Powdd nie otrzymywatl od pozwanego wynagrodzenia, nie mial



takze wyznaczonego czasu pracy, wykonywal czynnosci, gdy zaszla taka potrzeba, lub kto$ go poprosil. Powod byl
odpowiedzialny za udostepnianie obiektu osobom, ktore z niego korzystaly i dbanie o jego stan, czynil to z wlasnej
woli, w zamian za mozliwo$¢ bezplatnego zamieszkiwania na jego terenie. W zakresie wykonywanych przez siebie
czynno$ci nie podlegal nadzorowi pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo o ustalenie, ze pomiedzy powodem a pozwanym M. K. (1) istnial stosunek
pracy w okresie od dnia 01.08.2013 r. do 12.10.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora
za wynagrodzeniem 2.500,00 zt brutto miesiecznie podlega oddaleniu, jako niezasadne.

W zwigzku z oddaleniem powdodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad przekazal do wlaéciwego miejscowo
i rzeczowo Sadu cywilnego rozpoznanie roszczenia o zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia i odszkodowania,
ktdre nie sa zwiazane ze stosunkiem pracy i podlegaja rozpoznaniu przez wlasciwy sad cywilny, ktorym jest w tej
sprawie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VII Wydzial Cywilny.

Zgodnie bowiem z treScig art. 476 k.p.c przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych nie jest wlasciwy
do rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie wskazanych wyzej roszczen powoda, bowiem powyzsze roszczenia
bezsprzecznie nie wynikaja ze stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie drugim wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.ci 99 k.p.c.

oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) - w brzmieniu tych przepisow
obowiagzujacych w chwili wniesienia pozwu wysokoS$ci 60 ztotych, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.
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