Sygn. akt VI P 648/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda R. K. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. kwote 3.660,00 z}
(slownie: trzy tysigce szeSéset sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 648/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2014 roku (data na kopercie) powod R. K. wniést o sprostowanie wydanego mu dnia
24 pazdziernika 2014 roku $wiadectwa pracy poprzez wskazanie w jego ust. 4 pkt 1 slow: ,Wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni w roku (48 godzin), w ktérym ustal stosunek pracy, w tym 2 dni (16 godzin) urlopu
na zadanie, nie wykorzystal 13,5 dnia urlopu za rok, w ktérym ustal stosunek pracy uwzgledniajac date rozwiazania
stosunku pracy na dzien 30 wrze$nia 2014r. (108 godzin, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop), w tym 2 dni (16 godzin)
urlopu na zadanie”. Jako pozwanego powdd wskazal spotke (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze rozwiazal z pozwana sp6tka umowe o prace w trybie za porozumieniem
stron, ktore zostalo zawarte po uprzednim wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace. Powod zgodzil sie zawrzeé
porozumienie, na mocy ktérego mial otrzymac 6-miesieczne wynagrodzenie, dzialal jednak w warunkach ogromnego
zaskoczenia i stresu, ponadto ufal swemu przelozonemu, ktéry zapewnial go, ze porozumienie jest dla powoda
korzystne. Pow6d wskazal dalej, ze dopiero po otrzymaniu przelewu na swoje konto zauwazyl, ze nie otrzymal
ekwiwalentu za urlop, ponadto w otrzymanym od pracodawcy Swiadectwie pracy wskazano, ze wykorzystal on 20
dni urlopu oraz, ze otrzymal ekwiwalent za urlop w wymiarze 104 godzin (13 dni). Pow6d podnibsl, ze skierowal
do pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, jednak jego wniosek zostal uwzgledniony jedynie co do
iloéci niewykorzystanego urlopu, pracodawca za$ dalej w korekcie Swiadectwa pracy wskazal, ze zostal wyplacony
ekwiwalent za urlop. W ocenie powoda porozumienie zawarte przez niego z pracodawca nie uwzglednialo ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop, bowiem odnosilo sie jedynie do 6-miesiecznego wynagrodzenia, powod podal nadto, ze
porozumienie to nalezaloby uznaé za niewazne, co wigzaloby sie z faktem, ze stosunek pracy nigdy nie ustal. Dalej
powod wskazal, ze na dzien 30 wrze$nia 2014 roku mial 13,5 dnia niewykorzystanego urlopu, pracodawca za$ w ogdle
nie wyptlacil mu jakiejkolwiek kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop.



(pozew — k.1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze dnia 30 wrze$nia 2014 roku powdd spotkat sie z dyrektorem spotki w zwigzku z wreczonym
powodowi wypowiedzeniem spowodowanym likwidacja jego stanowiska pracy. W treSci wypowiedzenia pozwana
nalozyla na powoda obowiazek wykorzystania urlopu wypoczynkowego, aby unikna¢ wyplacania mu ekwiwalentu.
Pozwana zaproponowala jednak powodowi korzystniejsze warunki, a mianowicie podpisanie porozumienia, na mocy
ktérego powodd mial otrzymac jednorazowo kwote 127.970,00 zt brutto, ktora odpowiadal jego 6-miesiecznemu
wynagrodzeniu, na ktéra skladalo sie wynagrodzenie powoda i inne $§wiadczenia zwigzane z umowa o prace, w tym
wladnie ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Uwzgledniono w tej kwocie takze rozliczenie zaliczki i wynagrodzenie
za czas choroby powoda w dniach 22-24 wrze$nia 2014 roku. Pozwana podala réwniez, ze po zlozeniu propozycji
porozumienia powodowi, powdd zostal sam w pomieszczeniu, mogl sie konsultowaé swobodnie ze swymi doradcami
i po kilkudziesieciu minutach podjat decyzje o przystaniu na zaproponowane warunki.

(odpowiedz na pozew — k. 36 — 37 verte)

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2016 roku (data na kopercie) powdd rozszerzyt powddztwo wnoszac dodatkowo
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spolki kwoty 18.957,12 zl brutto tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 25.07.2016r. — k. 139 — 140)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w W. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku, a nastepnie od dnia
1lipca 2009 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Powod byl zatrudniony na stanowisku
Sales Manager A&T. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 21.328,00
zl brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 1 lipca 2008 roku — k. 2 cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia 1
lipca 2009 roku — k. 14 cz. B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 49)

Dnia 30 wrze$nia 2014 roku powodowi zostalo wreczone przez przedstawiciela pracodawcy A. H. o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca podal zmiany organizacyjne w sp6lce i zwiazana z nimi likwidacje stanowiska pracy powoda. Jednoczeénie
w treSci wypowiedzenia wreczonego powodowi wskazano, ze zostaje mu udzielony urlop wypoczynkowy w okresie
wypowiedzenia, a w pozostalym okresie wypowiedzenia powod jest zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy.
Przelozony powoda przedstawil powodowi rowniez dokument w jezyku angielskim, ktérym powod wlada, z ktorego
wynikatlo, ze jest konieczne zlikwidowanie stanowiska pracy powoda z uwagi na brak danych wskazujacych na wzrost
sprzedazy A&T w mozliwej do przewidzenia przyszlosci oraz z uwagi na skoncentrowanie sie na utrzymaniu i ochronie
zdobytej pozycji rynkowe;j.

Na tym samym spotkaniu dnia 30 wrze$nia 2014 roku powodowi przedstawiono jeszcze druga propozycje rozwiazania
stosunku pracy, ktora polegala na zawarciu porozumienia pomiedzy powodem a pozwana, ktére to porozumienie
dotyczylo rozwiazania stosunku pracy. Powod dostal czas do namystu, zostal w pokoju, ktory opuscili przedstawiciele
pracodawcy. Po okolo 40 minutach powdd zdecydowal, ze chce podpisa¢ porozumienie.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. 2 cz. C a/o powoda, porozumienie w sprawie
rozwiqgzania umowy o prace — k. 3 cz. C a/o powoda, zeznania swiadka J. S. — k. 100 verte — 102,
tlumaczenie pisma z dnia 17.09.2014r. — k. 46 - 48)



Zgodnie z treécia porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace pracodawca zobowigzal sie do wyplacenia
powodowi w terminie do dnia 10 pazdziernika 2014 roku kwoty 127.970,00 z} brutto tytulem wynagrodzenia i innych
$wiadczen zwigzanych z umowa o prace (§2 porozumienia). W § 5 porozumienia znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym
wykonanie przez strony tego porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia stron wynikajgce z umowy o prace z dnia
1lipca 2009 roku. Pracownik tym samym o$wiadcza, ze nie posiada i nie zglasza oraz nie bedzie posiadal i nie bedzie
zglaszal w przyszlo$ci zadnych roszczen w stosunku do pracodawcy.

Przy przedstawianiu powodowi mozliwo$ci zawarcia porozumienia powo6d zostal poinformowany przez A. H., ze
kwota wynikajaca z porozumienia wyczerpuje wszelkie §wiadczenia z tytulu stosunku pracy nalezne powodowi, w tym
rowniez ekwiwalent za urlop.

(dowébd: porozumienie w sprawie rozwiqzania umowy o prace — k. 3 cz. C a/o powoda, zeznania
Swiadka J. S. — k. 100 verte — 102, zeznania A. H. — protokél rozprawy z dnia 09.03.2016r. od
00:26:18 do 00:56:33)

W rozliczeniu kwoty przyznanej powodowi na podstawie §2 porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2014 roku powod
otrzymal réwniez ekwiwalent za urlop w kwocie 21.873,60 zl brutto. Poczatkowo powodowi w ramach kwoty
przyznanej z tytulu porozumienia rozliczono jako ekwiwalent kwote 18.957,12 zl brutto, jednak po interwencji powoda
doszlo do przeliczenia wysokoéci jego ekwiwalentu, po czym okazalo sie, ze powinien otrzymaé ekwiwalent wyzszy
w kwocie 21.873,60 zl. Nie zmienila sie jednak calkowita kwota wynikajaca z porozumienia — kwota ta ostatecznie
wyniosla 127.450,09 zl brutto. Powodowi przelewem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku zostala wyplacona kwota netto
81.059,04 zl. Dnia 8 pazdziernika 2014 roku powdd skierowal maila do ksiegowoS$ci pozwanej spotki, w ktorym
dopytywal sie o wyliczenie naleznego mu ekwiwalentu za urlop, ktéry wedlug niego nie zostal mu wyplacony.

(dowobd: potwierdzenie przelewu — k. 45, paski rozliczen — k. 5 cz. C a/o powoda i k. 9 cz. C a/o
powoda, mail z dnia 08.10.2014r. — k. 5 cz. C a/o powoda)

W $wiadectwie pracy otrzymanym przez powoda, a datowanym na dzien 30.09.2014r. w pkt 4.1 wskazano, ze powdd
wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni (160 godzin, w tym 104 godziny ekwiwalentu za czas urlopu), w
tym 2 dni (16 godzin) urlopu na zadanie. Pow6d wnidst o sprostowanie tego $§wiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego
pkt 4.1 slow: ,nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni urlopu, nie wyplacono ekwiwalentu”. W
odpowiedzi na 6w wniosek powoda pracodawca wystawil korekte Swiadectwa pracy, datowang na dzien 24.10.2014r.,
w tresci ktorej w pkt 4.1 wskazano, ze powod wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni (160 godzin, w tym
120 godzin ekwiwalentu za czas urlopu), w tym 2 dni (16 godzin) urlopu na zadanie. Zmiana w stosunku do pierwszego
Swiadectwa pracy wynikala z blednego uwzglednienia 2 dni na opieke nad dzieckiem wykorzystanych przez powoda
jako dni jego urlopu wypoczynkowego.

(dowobd: swiadectwo pracy z dnia 30.09.2014r. — k. 4 cz. C a/o powoda, wniosek o sprostowanie
Swiadectwa pracy — k. 7 — 9, korekta swiadectwa pracy z dnia 24.10.2014r. — k. 8 cz. C a/o powoda,
zeznania swiadka J. S. — k. 100 verte — 102)

W roku 2011 powodowi przystugiwalo 26 dni urlopu oraz dodatkowe 3,5 dnia urlopu niewykorzystanego w
poprzednim 2010 roku. Lacznie pow6d w 2011 roku wykorzystal 24,5 dnia urlopu. Do wykorzystania w roku 2012
powodowi zostalo wiec 5 dni urlopu z roku 2011 oraz kolejne 26 dni za rok 2012. Lacznie w roku 2012 powdd
wykorzystal urlop w wymiarze 26 dni, pozostalo mu wiec 5 dni urlopu do wykorzystania w kolejnym roku. W 2013
roku powodowi przystugiwal lacznie urlop w wymiarze 31 dni (26 dni za 2013 rok i 5 dni za poprzedni 2012 rok),
powod za$ wykorzystat razem 25 dni. W roku 2014 powdd mial prawo do wykorzystania jeszcze 6 dni urlopu z roku
2013, lacznie za$§ w roku 2014 powdd wykorzystal 11 dni urlopu, w tym 6 dni urlopu pozostalego z 2013 roku. Powod
wykorzystal wiec jedynie 5 dni urlopu z puli urlopowej przypadajacej na rok 2014. W 2014 roku powod przebywal na
urlopie w dniach 25 i 28 kwietnia 2014 roku, 29 maja 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku, 8-18 sierpnia 2014 roku oraz



28 sierpnia 2014 roku. Dnia 30 kwietnia 2014 roku powdd nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego, tylko odbieral
dzien wolny za dzien 3 maja 2014 roku.

(dowod: tabele urlopowe — k. 50 — 53, wnioski urlopowe — k. 54 — 76)
Pozwana spoétka w chwili zwalniania powoda nie zatrudniala ponad 20 os6b.
(dowod: zeznania A. H. — protokol rozprawy z dnia 09.03.2016r. od 00:26:18 do 00:56:33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody wskazane wyzej: umowa o prace z dnia 1 lipca 2008 roku — k.
2 cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia 1 lipca 2009 roku — k. 14 cz. B a/o powoda, za§wiadczenie o wynagrodzeniu
— k. 49, wypowiedzenie umowy o prace — k. 2 cz. C a/o powoda, porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace
— k. 3 cz. C a/o powoda, $wiadectwo pracy z dnia 30.09.2014r. — k. 4 cz. C a/o powoda, wniosek o sprostowanie
$wiadectwa pracy — k. 7 — 9, korekta §wiadectwa pracy z dnia 24.10.2014r. — k. 8 cz. C a/o powoda, tabele urlopowe
— k. 50 — 53, wnioski urlopowe — k. 54 — 76, thumaczenie pisma z dnia 17.09.2014r. — k. 46 - 48.

Sad ustalajgc stan faktyczny opal sie rowniez na zeznaniach §wiadka J. S. i dyrektora pozwanej A. H., uznajac je
za wiarygodne w caloSci. Zeznania te sg zgodne oraz znajduja potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt
sprawy, takich jak chociazby ttumaczenie dokumentu uzasadniajacego zmiany organizacyjne w pozwanej spolce,
ktory potwierdza istnienie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska pracy powoda, czy
dokumentu porozumienia, ktérego analiza pozwala potwierdzi¢ ustalenia wyplywajace z zeznan tych dwoch osoéb.
Sad bowiem oceniajac zeznania J. S., A. H. i powoda R. K. w zakresie dotyczacym poinformowania powoda o tym,
ze kwota uzgodniona w porozumieniu obejmuje roéwniez ekwiwalent za urlop, a takze oceniajac sam dokument
porozumienia, ocenil ten material dowodowy rowniez przez pryzmat doSwiadczenia zyciowego. Sad zauwazyl bowiem,
ze juz sama literalna tre$¢ porozumienia odnosi sie nie tylko do wynagrodzenia za prace, ale roéwniez i do innych
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, ktére ma obejmowaé uzgodniona kwota, stad tez nie sposéb w ocenie Sadu
uznaé¢ prawdziwosci zeznan powoda twierdzacego, ze byl przekonany, ze kwota w porozumieniu obejmuje jedynie
jego wynagrodzenie za prace. W ocenie Sadu wiarygodnym jest, ze powod zostal poinformowany, ze zapis ,tytulem
wynagrodzenia i innych Swiadczen zwiazanych z umowa o prace” oznacza, ze kwota mu wyplacana obejmuje roéwniez
ekwiwalent za urlop.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia powoda: o sprostowanie $wiadectwa pracy
przestanego mu przez pracodawce dnia 24 pazdziernika 2014 roku oraz o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany

niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Z kolei art. 97 § 2" KP wskazuje, ze pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy. Podstawe materialnoprawna dla

roszczenia powoda podniesionego w niniejszej sprawie stanowi wlasnie regulacja z art. 977 § 2" KP.

Z ustalen Sadu wynika, ze po otrzymaniu od pozwanej spolki §wiadectwa pracy datowanego na dzien 30 wrze$nia
2014 roku powod zlozyl pracodawcy wniosek o sprostowanie tego $wiadectwa poprzez wpisanie w jego pkt 4.1
stow ,nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w wymiarze 20 dni urlopu, nie wyplacono ekwiwalentu”. W wyniku
sprostowania korekcie ulegla jedynie iloé¢ dni, za ktére wyplacono powodowi ekwiwalent za urlop, nadal wiec w
skorygowanym $wiadectwie pracy widnial zapis, ze powod wykorzystal urlop w wymiarze 20 dni, w tym wyplacono
mu ekwiwalent za odpowiednig ilo§¢ dni — w pierwszym $wiadectwie pracy wskazano, ze ekwiwalent zostal wyplacony
za 104 godziny urlopu, za$ w $wiadectwie skorygowanym bylo to juz 120 godzin. Korekta Swiadectwa pracy zostala
wydana powodowi dnia 24 pazdziernika 2014 roku. Powo6d nie wnosil juz o sprostowanie tego skorygowanego



Swiadectwa pracy z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, ale od razu skierowal pozew do sadu pracy. Wobec powyzszego

nalezy przeanalizowaé, czy jest spelniona przeslanka z art. 97 § 2' KP. Powdéd domagal sie sprostowania poprzez
wskazanie, ze nie wykorzystal on 20 dni urlopu i Ze nie otrzymal zadnego ekwiwalentu za urlop, tymczasem w
skorygowanym $§wiadectwie pracy nadal znajdowat sie zapis o wykorzystaniu przez niego 20 dni urlopu i o wyptaceniu
mu ekwiwalentu za urlop. Tym samym wiec uzna¢ nalezy, ze pracodawca nie sprostowal $wiadectwa pracy zgodnie z
wnioskiem pracownika, a wiec pracownikowi przystugiwala w taki przypadku droga sagdowa. W tym jednak miejscu
nalezy zauwazy¢, ze wniosek o sprostowanie dotyczyl umieszczenia zapisu ,,nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 20 dni urlopu, nie wyplacono ekwiwalentu”, za§ wniosek z pozwu dotyczy juz umieszczenia innego
zapisu, a mianowicie ,wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 6 dni w roku (48 godzin), w ktérym ustal
stosunek pracy, w tym 2 dni (16 godzin) urlopu na zZadanie, nie wykorzystal 13,5 dnia urlopu za rok, w ktérym
ustal stosunek pracy uwzgledniajac date rozwigzania stosunku pracy na dzien 30 wrze$nia 2014r. (108 godzin,
nie wyplacono ekwiwalentu za urlop), w tym 2 dni (16 godzin) urlopu na zadanie”. Powyzsze zapisy ro6znia sie
miedzy soba. Sad jednak uznal, iz nawet jesli pozew dotyczy umieszczenia w §wiadectwie pracy innego zapisu niz
ten, jakiego umieszczenia w §wiadectwie domagat sie pracownik na etapie wniosku o sprostowanie kierowanego
do pracodawcy, to i tak powodztwo podlega rozpoznaniu przez Sad. Warto bowiem zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I PZ 4/16, wskazal, Ze niewystapienie pracownika do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej do wystapienia
z powbdztwem o sprostowanie Swiadectwa pracy. Skoro wiec nawet bez uprzedniego wystapienia do pracodawcy
mozliwe jest wniesienie pozwu do sadu, to tym bardziej jest ono mozliwe w sytuacji gdy pomiedzy wnioskiem o
sprostowanie skierowanym do pracodawcy, a wnioskiem takim zawartym w pozwie zachodza zmiany takie jak w
niniejszej sprawie.

Powod wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie do jego pkt 4.1. stéw: ,Wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni w roku (48 godzin), w ktérym ustal stosunek pracy, w tym 2 dni (16 godzin) urlopu
na zadanie, nie wykorzystal 13,5 dnia urlopu za rok, w ktérym ustal stosunek pracy uwzgledniajac date rozwigzania
stosunku pracy na dzien 30 wrze$nia 2014r. (108 godzin, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop), w tym 2 dni (16 godzin)
urlopu na zadanie”. Z ustalenn Sadu wynika, ze powodowi w roku 2014 przystugiwal urlop w wymiarze 26 dni, pow6d
mial bowiem staz zatrudnienia ponad 10 lat (art. 154 § 1 pkt 2 KP). Jednoczeénie jego stosunek pracy zakonczyt sie
z dniem 30 wrzeénia 2014 roku, przepracowal on wiec w 2014 roku w pozwanej spélce 9 miesiecy — nalezal mu sie

wiec proporcjonalny urlop w wymiarze 20 dni (9/12 x 26 = 19,5). Zgodnie z art. 155° § 1 KP niepelny dzie urlopu przy
ustalaniu urlopu proporcjonalnego zaokragla sie w gore do pelnego dnia. Z dalszych ustaleni Sadu wynika, ze w 2014
roku powdd wykorzystal urlop w wymiarze lgcznie 11 dni, z tym, ze 6 dni to urlop pozostaly jeszcze z roku 2013. Tym
samym z puli dni urlopowych przypadajacych na zatrudnienie powoda w roku 2014 wykorzystal on 5 dni urlopu. Za
pozostale 15 dni powdd powinien wiec otrzymacé ekwiwalent, zgodnie z regulacja z art. 171 § 1 KP.

W toku postepowania pozwana spolka argumentowala, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop zostal powodowi
wyplacony, byl on bowiem skladnikiem kwoty uzgodnionej z powodem z rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Powdd jednak podnosil, ze w ramach porozumienia nie uzgadnial on kwestii dotyczacych
ekwiwalentu, a jedynie jego wynagrodzenie, ktére mial otrzymac w szeSciomiesiecznej wysokosci. Wobec powyzszego
Sad przeanalizowal tre$¢ porozumienia z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku. Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 65 § 1
KC w zw. z art. 300 KP o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto art. 65 § 2 KC wskazuje,
ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W niniejszej sprawie z dostlownego brzmienia zapisu z §2 porozumienia z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku wynika, ze
pracodawca zobowigzal sie do zaptaty na rzecz powoda kwoty 127.970,00 z} tytulem wynagrodzenia i innych Swiadczen
zwiazanych z umowa o prace. Brak jest zapisu w tym porozumieniu jakoby kwota 127.970,00 zt stanowié miala jedynie
wynagrodzenie za prace wyplacane powodowi w zwigzku z porozumieniem. Sad mial co prawda na uwadze fakt,
ze kwota 127.970,00 zl rowna sie szeSciokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia powoda, jednak samo to nie moze



przemawiaé¢ za uznaniem, iz stanowila ona jedynie jego wynagrodzenie, bez innych nalezno$ci pracowniczych. W
szczegolnos$ci taka interpretacja zapisu porozumienia stalaby w oczywistej sprzeczno$ci z wynikiem jego literalnej
wykladni — zapis z § 2 porozumienia méwi bowiem wyraznie, ze kwota wyplacana powodowi stanowi wynagrodzenie
iinne $wiadczenia zwigzane z umowg o prace. Niewatpliwie ekwiwalent za urlop stanowi inne $wiadczenie zwigzane
z umowa o prace. Z wyliczen przedstawionych za$ na k. 51 9 cz. C a/o powoda wynika wyraznie, ze ekwiwalent za
urlop byl jedna z czesci sktadowych kwoty z § 2 porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Wyliczenie z k. 5 cz. C a/
o powoda ro6zni sie od wyliczenia z k. 9 cz. C a/o powoda jedynie wysoko$cig ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
co z kolei wynikalo z blednego przyjecia w pierwszej kalkulacji, ze dwa dni opieki nad dzieckiem powinny stanowi¢
urlop wypoczynkowy. Po skorygowaniu tego bledu kwota ekwiwalentu ulegta wiec zwiekszeniu.

W ocenie Sadu kwota 127.970,00 zt zostala zaproponowana jako réwnowarto$¢ 6-miesiecznego wynagrodzenia
powoda, a nie jako samo to wynagrodzenie. W tej kwocie pow6d mial otrzymac¢ bowiem réwniez ekwiwalent za
urlop oraz inne $wiadczenia zwigzane z umowg o prace, a pozostala kwota miala stanowié jego bonus zwiazany z
podpisaniem porozumienia. Wobec tego analizie podda¢ nalezy jedynie, czy porozumienie to nie bylo dla powoda
mniej korzystne niz pozostawanie przez niego na 3-miesiecznym wypowiedzeniu. Niewatpliwie bowiem w przypadku,
gdyby po odjeciu od kwoty 127.970,00 zl wszelkich innych niz wynagrodzenie nalezno$ci ze stosunku pracy
pozostalaby powodowi kwota mniejsza niz 3-miesieczne wynagrodzenie, ktore otrzymalby on za okres wypowiedzenia,
wowczas warunki porozumienia bylyby dla niego mniej korzystne. Trzymiesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto
jednak 63.984,00 zl brutto, za$§ po potraceniu z kwoty uzgodnionej w §2 porozumienia kwoty ekwiwalentu
(21.873,00 zb) pozostaje dla powoda, tytulem bonusu za podpisanie porozumienia, kwota 106.096,40 zl, a wiec
kwota przewyzszajaca 3-miesieczne wynagrodzenie, ktére powdd otrzymalby, gdyby nie zdecydowal sie podpisac
porozumienia. Oznacza to, ze warunki porozumienia byly ewidentnie finansowo korzystniejsze dla powoda niz
pozostawanie przez niego w okresie wypowiedzenia, co rowniez wigzaloby sie dla niego z brakiem ekwiwalentu za
urlop, jak bowiem wynika z tresci wypowiedzenia z k. 17 akt sprawy pracodawca udzielil bowiem powodowi urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia.

Nie jest réwniez zasadna argumentacja powoda, ktéry wskazywal, ze porozumienie bylo korzystniejsze dla jego
pracodawcy, poniewaz pracodawca nie musial uzasadnia¢ wypowiedzenia. Sad mial jednak na uwadze, ze w aktach
sprawy znajduje sie juz wypowiedzenie przedstawione powodowi, ktére zawiera uzasadnienie. Z uzasadnienia tego
wynika, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo spowodowane likwidacja jego stanowiska pracy. Jednocze$nie
pozwana przedlozyla w toku postepowania dokumentacje potwierdzajaca koniecznoé¢ zlikwidowania stanowiska
pracy powoda. Tym samym pozwana spotka nie musiala juz w zaden inny sposéb uzasadnia¢ wypowiedzenia,
sam za$ powdd nie udowodnil, ze pozwana musiala przy likwidacji stanowiska pracy wybieraé¢ sposérod kilku osob
zatrudnionych na takim samym jak powod stanowisku pracy, co mogloby ewentualnie wskazywac na konieczno$é
dalszego uzasadnienia wypowiedzenia wreczonego temu konkretnemu pracownikowi. Powod nie zdolal rowniez w
toku postepowania wykazaé, ze rzekomo pozwana spotka mialaby mu wyplaci¢ odprawe przy rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie za wypowiedzeniem.

Nalezy rowniez podkreslié, ze powdd w toku postepowania nie uchylil sie skutecznie od skutkéw swego o§wiadczenia
woli zawartego w porozumieniu z dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Powdd nie udowodnil réwniez wykazaé zaistnienia
jakichkolwiek przestanek, ktére moglyby przemawia¢ za istnieniem mozliwo$ci wystapienia jednej z wad o§wiadczenia
woli, ktéra uzasadnialaby takie uchylenie sie od jego skutkow.

Sad nie uznal rowniez, aby fakt, iz pierwotnie wyliczono powodowi inng kwote ekwiwalentu niz ostatecznie mu
przyznana, a jednocze$nie kwota wyplacona mu z tytutu porozumienia nie ulegla zmianie, mial przemawia¢ na korzysé
stanowiska powoda, jakoby ekwiwalent nie byt uwzgledniony w kwocie uzgodnionej w tre$ci porozumienia. Sad
mial bowiem na uwadze, Ze pozwana zaproponowala powodowi stala kwote odpowiadajaca jego 6-miesiecznemu
wynagrodzeniu, w ramach ktoérej mialy znaleZ¢ sie wszelkie naleznoéci pracownicze powoda, w tym ekwiwalent
za urlop. Zmiana wysoko$ci ekwiwalentu powoduje wiec jedynie zmiane wysokoSci pozostalego powodowi bonusu
za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jak jednak wyzej wskazano nawet i po zmianie wysokosci



ekwiwalentu za urlop warunki finansowe porozumienia sa i tak dla powoda korzystniejsze niz kwota, jaka otrzymalby
on, gdyby pracowal przez okres wypowiedzenia.

Reasumujgc Sad uznal, ze porozumienie z dnia 30 wrze$nia 2014 roku w swym §2 wskazywalo na kwote, ktéra
zawierala w sobie réwniez ekwiwalent za urlop. Z ustalen Sadu i przeanalizowanego materialu dowodowego nie wynika
konieczno$é dokonania innej niz literalna wykladni o§wiadczenia woli zawartego w przedmiotowym porozumieniu,
w szczegOlnoSci brak jest przeslanek przemawiajacych za uznaniem, iz zgodny zamiar obu stron obejmowat jedynie
wyplacenie powodowi 6-miesiecznego wynagrodzenia, bez ekwiwalentu za urlop. Sad w szczegbélnoSci mial na
uwadze, ze przeciez pracodawca zdawal sobie sprawe z koniecznoS$ci wyplaty takiego ekwiwalentu i stad tez zapis w
wypowiedzeniu o wykorzystaniu urlopu przez powoda. Tym samym nie spos6b uznaé, aby nagle pracodawca tego
samego dnia, po wreczeniu powodowi wypowiedzenia, zapomnial przy podpisywaniu porozumienia o kwestii tego
ekwiwalentu. Nie sposob rowniez uznaé, ze pracodawca mialby pomina¢ ekwiwalent za urlop i Swiadomie podjac
decyzje o jego niewyplacaniu powodowi. Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania wynikow literalnej
wykladni tre$ci porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Literalna wykladnia za§ prowadzi wprost do wniosku,
ze kwota 127.970,00 zl nie stanowila 6-miesiecznego wynagrodzenia powoda, ale byla kwota zawierajaca ,inne
Swiadczenia zwigzane z umowa o prace” takie jak wlasnie ekwiwalent za urlop.

Wreszcie nalezy tez odnie$¢ sie do argumentacji powoda, jakoby pracownik nie moégl zrzec sie prawa do
ekwiwalentu za urlop. Warto wskaza¢ w tej materii na akceptowany réwniez przez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym: ,sformulowany w art. 152 § 2 KP zakaz zrzeczenia
sie urlopu wypoczynkowego dotyczy urlopu w naturze, nie obejmuje natomiast ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Dopuszcza sie sytuacje zrzeczenia sie przez pracownika roszczen pienieznych wobec pracodawcy, w tym za
niewykorzystany urlop, jednak musi to przybra¢ forme jednoznacznego porozumienia miedzy stronami stosunku
pracy, a pracownik musi uzyskaé jednocze$nie konkretne i istotne korzysci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt III APa 12/12). Warto zauwazy¢, ze nawet w przypadku uznania, ze jednak zamiarem
stron bylo wyplacenie powodowi kwoty 127.970,00 zl tytulem jedynie jego wynagrodzenia za prace, nawet i wowczas
nalezaloby zauwazy¢, ze §5 porozumienia stanowi wyraznie, iz wykonanie tego porozumienia wyczerpuje wszelkie
roszczenia stron wynikajace z umowy o prace z dnia 1 lipca 2009 roku, za§ pracownik tym samym o$wiadcza, ze
nie posiada i nie zglasza oraz nie bedzie posiadal i nie bedzie zglaszal w przyszlosci zadnych roszczen w stosunku
do pracodawcy. Tym samym w przypadku uznania, ze jednak ekwiwalent za urlop nie zostal powodowi wyplacony,
nalezaloby uznac¢, ze zrzekl sie on prawa do tego ekwiwalentu, a ponadto, ze takie zrzeczenie sie jest wazne i prawnie
skuteczne, bowiem w zamian powdd otrzymat konkretna korzy$¢ — ekwiwalent za urlop wynidstby w jego przypadku
bowiem 21.873,00 zl, za$ tytulem porozumienia otrzymal on dodatkowo 63.986,00 zl ponad kwote wynagrodzenia,
jakie otrzymalby za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie jednak Sad uznal, ze w rzeczywistoSci powdd otrzymat
wyplacony mu ekwiwalent za urlop w ramach kwoty wynikajacej z zawartego przez niego z pracodawca porozumienia
z dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

W konsekwencji nalezao uzna¢, ze powdd wykorzystat w 2014 roku 5 dni urlopu, a za pozostale dni otrzymal
ekwiwalent. Pow6d wnosil za§ o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wpisanie slow: ,wykorzystal urlop
wypoczynkowy w wymiarze 6 dni w roku (48 godzin), w ktérym ustal stosunek pracy, w tym 2 dni (16 godzin) urlopu
na zadanie, nie wykorzystal 13,5 dnia urlopu za rok, w ktérym ustal stosunek pracy uwzgledniajac date rozwigzania
stosunku pracy na dzien 30 wrzes$nia 2014r. (108 godzin, nie wyplacono ekwiwalentu za urlop), w tym 2 dni (16 godzin)
urlopu na zadanie”. Sad ustalil, ze powdd wykorzystal w rzeczywisto$ci w 2014 roku urlop w wymiarze 5 dni, a nie 6
dni, pozostalo mu za$§ do wykorzystania 15 urlopu, a nie 13,5, za$ ekwiwalent za urlop zostal powodowi wyplacony.
Tym samym powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda bylo roszezenie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej spo6lki
kwoty 18.957,12 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z przywolanym
juz weze$niej art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie
Sad ustalil, ze powdd wykorzystal w 2014 roku 5 dni urlopu, przystugiwal mu wiec ekwiwalent za 15 dni. Nalezy



w tym miejscu zauwazy¢, ze regulacje dotyczace obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997r., Nr 2, poz. 14, ze zm.). Zgodnie z tym rozporzadzeniem podstawa dla dalszych
obliczenn bedzie miesieczne wynagrodzenie powoda, do ktorego jednak mozna doliczy¢ takze inne, dodatkowe,
skladniki wynagrodzenia, oprocz tych wymienionych w § 6 tego rozporzadzenia. Wynagrodzenie miesieczne powoda
wynosito 21.328,00 zt brutto, jednoczesnie w toku postepowania powdd nie wskazywal na dodatkowe skladniki jakie
powinny zosta¢ doliczone do jego wynagrodzenia na potrzeby obliczenia ekwiwalentu za urlop.

Zgodnie z §18 rozporzadzenia dotyczacego obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop powyzsze wynagrodzenie
pozwanego nalezy podzieli¢ przez odpowiedni wspoélczynnik, ktéry w roku 2014 wynosilt 20,83. Po wykonaniu tego
dzialania pozostaje kwota 1.023,91 z} (21.328,00 zl : 20,83 = 1.023,91 z}), ktéra stanowi ekwiwalent za jeden dzien
urlopu. Oznacza to, ze ekwiwalent za 15 dni urlopu przyslugujace pozwanemu wyniesie 15.358,65 zl brutto (15 x
1.023,91 zt = 15.358,65 z1). Jak za$ wynika z ustalenn Sagdu powodowi zostal wyplacony ekwiwalent w kwocie nawet
wyzszej, czyli w kwocie 21.873,60 zl brutto. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze ekwiwalent za urlop zostal powodowi
w calo$ci wyplacony, co wynika z powyzszych rozwazan dotyczacych charakteru i skladnikow kwoty wyplaconej
powodowi na podstawie § 2 porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Oznacza to brak zasadnoSci roszczenia
powoda o ekwiwalent, roszczenie to zostalo juz bowiem zaspokojone przez pozwana spotke jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa. Powodztwo i w tym zakresie podlega wiec oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC oraz w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego zwigzanych z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy na podst. § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — w jego brzmieniu na dzien wniesienia pozwu (koszty
zastepstwa w kwocie 60,00 z1), za$§ w zakresie roszczenia o zasadzenie ekwiwalentu za urlop na podst. § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015r., poz. 1804, ze zm.) — w jego brzmieniu na dzien rozszerzenia powodztwa (koszty zastepstwa w
kwocie 3.600,00 zl, co stanowi 75% z kwoty 4.800,00 z}).



