Sygn. akt VI P 526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy zastepujacy Agnieszka Wojtyla
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zwrot kosztow szkolenia, odprawe pieniezna

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od A. P. narzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 526/14

UZASADNIENIE

A. P. pozwem z dnia 25 wrzeénia 2014r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 19.200,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow szkolenia oraz kwoty 11.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej, a takze zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 28 maja 2014r. pozwany rozwigzal z nia umowe o prace na mocy
porozumienia stron, przy czym wylaczna przyczyna rozwigzania umowy lezala po stronie pracodawcy. Pozwana
wskazala bowiem, iz ze wzgledu na restrukturyzacje dochodzi do likwidacji stanowiska pracy powodki. Kilka miesiecy
przed rozwigzaniem stosunku pracy, w dniu 12 grudnia 2013r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami, z wylacznej
inicjatywy pozwanej, umowy o podnoszenie kwalifikacji w formie szkolnej. Na mocy jej postanowien A. P. zostala
skierowana na studia MBA organizowane przez (...)w okresie luty 2014r. — czerwiec 2015r. Pozwana zobowigzala sie
do pokrycia kosztéw szkolenia w kwocie 25.600,00 z}. Do chwili obecnej zaplacila na rzecz powodki jedynie kwote
6.400,00 zl, odmawiajac zaplaty pozostalej nalezno$ci. Odno$nie zadania zasadzenia na jej rzecz odprawy pienieznej
powddka wskazala, iz wylaczng przyczyna rozwiazania umowy o prace byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy.
Wobec powyzszego, zdaniem powodki, przystuguje jej roszczenie o odprawe pieniezng z powodu rozwigzania z nia
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(pozew —k.1—4)



W toku postepowania powodka zmodyfikowala zadanie pozwu, rozszerzajac powddztwo o odprawe pieniezng do
kwoty 12.518,60 zl. W pozostalym zakresie podtrzymata zadanie pozwu w dotychczasowej wysoko$ci.

(protokoél rozprawy — k. 89)

(...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Spoétka wskazala, iz roszczenia powddki sg caltkowicie bezpodstawne. W zakresie
zadania zwrotu kosztéow szkolenia wskazala, iz umowa o podnoszenie kwalifikacji w formie szkolnej obowigzuje
w takim zakresie jaki daje sie pogodzi¢ z jej funkcja, ktéra jest rozwdj kompetencji pracownika dla potrzeb
nie tylko osobistych tegoz pracownika, ale przede wszystkim dla potrzeb zawodowych pracodawcy, ktéry ponosi
ekonomiczny ciezar edukacji pracownika. Z samej natury takiej umowy wynika, iz koszt szkolenia winien by¢
ponoszony przez pracodawce do chwili zatrudnienia pracownika. Po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik moze,
ale nie musi kontynuowaé danego szkolenia. Poza tym powodka nie wykazala faktu poniesienia kosztow studiow
MBA organizowanych przez (...), pomimo ze ciazyl na niej obowiazek udowodnienia tego faktu. Spotka wskazala, iz w
zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powo6dka otrzymala rekompensate w wysoko$ci 22.000,00 zk Pozwana nie
zaprzecza, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy powddki. Powddka zostala o tym poinformowana na spotkaniu
z dyrektorem pozwanej. Pracodawca wyplacil na rzecz powddki kwote 22.000,00 z} tytulem rekompensaty, ktéra
odpowiadata w swej wysoko$ci sumie kwoty naleznej pracownikowi tytutem odprawy pienieznej - zgodnie z ustawg o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika - oraz
kwoty, jaka powodka otrzymataby gdyby doszlo do wypowiedzenia umowy o prace za jeden miesiac.

(sprzeciw — k. 23 — 33)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. byla zatrudniona w (...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 17 stycznia 2013r. do 31 maja 2014r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku Kierownika ds. (...),
z wynagrodzeniem 11.000,00 zt brutto miesiecznie. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za ostatnie trzy
miesigce, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 12.518,60 zl brutto.

(dowébd: umowa o prace z 17 stycznia 2013r. — k. 2 cz. B akt osobowych; umowa o prace z 16 kwietnia
2013r. — k. 16 cz. B akt osobowych; swiadectwo pracy — k. 5 cz. C akt osobowych; zaswiadczenie o
zarobkach — k. 59)

W dniu 12 grudnia 2013r. z inicjatywy pracodawcy, strony zawarly umowe o podnoszenie kwalifikacji w formie
szkolnej. Studia MBA organizowane byly przez (...)i trwaly od lutego 2014r. do czerwca 2015r.

W treSci umowy pozwana zobowigzala sie do pokrycia oplaty w wysoko$ci 25.600,00 zt pod warunkiem wypelnienia
przez powddke wszystkich zobowigzan wynikajacych z przedmiotowej umowy (§ 1). Po zakonczeniu studiow
pracownik zobowiazany byl do dostarczenia zaswiadczenia o ukonczeniu studiow MBA oraz do przepracowaniaw (...)
S.A. okresu 3 lat od daty zakonczenia nauki (§ 2). Pracownik zobowigzany zostal takze do zaplaty na rzecz pracodawcy
calej kwoty stanowigcej udokumentowany koszt studiéw, o ktérej mowa w § 1 w przypadku gdy:

1) w terminie 30 dni od momentu zakonczenia studiéw nie dostarczy dyplomu potwierdzajacego ukonczenie studiow;
2) pracownik nie zaliczy egzaminu konczacego studia;
3) bez uzasadnionej przyczyny nie podejmie lub przerwie studia;

4) w trakcie nauki pracownik rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem, (...) S.A. rozwiaze stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika lub stosunek pracy wygasnie wskutek porzucenia pracy przez pracownika.



Ponadto pracownik zostal tez zobowiazany do zwrotu kwoty wskazanej w ust. 1, przy czym jej wysoko$¢ ulega
proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu przepracowanego po zakonczeniu studiow, w przypadku gdy
w okresie 3 lat od dnia, w ktérym studia zostaly zakonczone:

1) pracownik rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem,;

2) (...) S.A. rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika;

3) stosunek pracy rozwiaze sie wskutek porzucenia pracy przez pracownika (§ 3).

(dowédd: umowa o podnoszenie kwalifikacji z 12 grudnia 2013r. — k. 20 cz. B akt osobowych)

W dniu 28 maja 2014r. pozwana zorganizowala spotkanie z pracownikami dzialu PR, na ktérym Dyrektor (...)
W. W.poinformowal ich, ze dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy. Wylaczna przyczyna rozwiazania stosunku
pracy byla przyczyna lezaca po stronie pracodawcy. Zaproponowano, aby rozmowy z kazdym z pracownikow
przeprowadzane byly indywidualnie. Powddce zaproponowano albo rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem
stron, albo za wypowiedzeniem. A. P. wyrazila che¢ rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Na spotkaniu
indywidualnym poinformowano powddke, iz koszty studiow MBA zostana pokryte przez pozwana jedynie za okres
trwania zatrudnienia, tj. za okres do dnia 31 maja 2014r. Ponadto zaproponowano jej rekompensate za rozwigzanie
stosunku pracy w kwocie 22.000,00 zl, w ktérej zawarta byta odprawa pieniezna za rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn niedotyczacych pracownika (jednomiesieczne wynagrodzenie) oraz rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktore
przystugiwaloby powodce gdyby wypowiedziano jej umowe o prace (jednomiesieczne wynagrodzenie).

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: nagranie — k. 6, transkrypcja — k. 16; zeznania swiadka M.
£. — k. 81; zeznania swiadka M. B. - k. 90)

W dniu 28 maja 2014r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, zgodnie z ktérym stosunek pracy
ustal z dniem 31 maja 2014r. Zgodnie z ustaleniami, w treSci porozumienia pracodawca zobowiazal sie do wyplaty
na rzecz powddki w/w rekompensaty w wysoko$ci 22.000,00 zl, a takze do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 8 dni. Pracodawca zwolnit powddke z obowiazku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Porozumienie zostalo podpisane po rozmowie przeprowadzonej miedzy pracodawca a pracownikiem, majacej na
celu ustalenie formy i zasad rozwigzania laczacej strony umowy o prace w sposob korzystny dla obu stron. Powodka
potwierdzila, ze rozumie tre$¢ porozumienia, w szczegoblnosci, ze jest §wiadoma, iz na jego podstawie umowa o prace
rozwigzuje sie z dniem 31 maja 2014r. Powodka o$wiadczyla ponadto, iz zawarla porozumienie dobrowolnie i nie
bedzie miala wobec pracodawcy zadnych roszczen wynikajacych z rozwigzywanego stosunku pracy.

(porozumienie z 28 maja 2014r. — k. 1 cz. C akt osobowych)

Z uwagi na naklad pracy, jaki powodka wlozyla w studia MBA w pierwszych miesigcach, A. P. podjela decyzje o
kontynuowaniu nauki. Nie chciala, aby jej wysitek poszedl na marne.

(dowébd: zeznania powodki — protokol skrocony k. 91)

Pozwana wyplacila na rzecz powddki kwote 22.000,00 zl, wynikajaca z zawartego porozumienia. Rekompensata w
wysokos$ci dwukrotno$ci wynagrodzenia byla wyplacana takze innym pracownikom, z ktérymi rozwiazano umowy o
prace za porozumieniem stron, np. M. L..

(okolicznosé bezsporna, a nadto zeznania swiadka M. L. — k. 81)

Calkowity koszt studiow wyniost 25.600,00 zl, z czego pozwana zaplacila pierwsza rate w kwocie 6.400,00 zl,
natomiast powodka zaplacila kolejne trzy raty po 6.400,00 z} kazda.



(dowodd: wiadomosé mailowa z uczelni — k. 88)

W dniu 17 czerwca 2014r. powddka wezwala pozwana Spotke do zaplaty nalezno$ci w wysokosci 6.400,00 z} tytutem
kolejnej raty za studia. Pozwana odméwila uregulowania powyzszej naleznoéci, powolujac sie na ustanie stosunku

pracy.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 8; wiadomosé mailowa z uczelni — k. 11; pismo pozwanej z 15
lipca 2014r. — k. 12; pismo pozwanej z 23 czerwca 2014r. — k. 13; potwierdzenie przelewu — k. 77 - 79)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki A. P. (k. 91), $wiadkéw M. L. (k. 81), M.
B. (k. 90), a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, w tym plyty CD
(k. 6) oraz sporzadzonych na jej podstawie stenograméw rozmow (k. 16) oraz os§wiadcezen stron co do okolicznos$ci
bezspornych.

Zeznania $wiadka M. L. byly dla Sadu w caloéci wiarygodne. Swiadek zeznawal jasno i logicznie, jego zeznania byly
konsekwentne. Byt w podobnej sytuacji co powoddka; zostala mu przedstawiona taka sama propozycja rozwiazania
stosunku pracy, co powddce. Takze zeznania §wiadka M. B. byly dla Sadu wiarygodne. Swiadek byla przelozona
powodki, przeprowadzala z nig rozmowe o warunkach rozwigzania umowy o prace. Wskazala, iz ,rekompensata
obejmowata miesieczne wynagrodzenie z tytulu wypowiedzenia i miesieczne wynagrodzenie jako odprawa”.

Zeznaniom powodki A. P., w zakresie w jakim wskazywala, iz pozwana zobowigzala sie do pokrycia w cato$ci kosztow
studiéw, Sad nie dat wiary. Swiadek M. B. zeznala bowiem, ze w trakcie przedmiotowej rozmowy w dniu 28 maja
2014r., dotyczacej warunkéw rozwigzania umowy o prace, powodka zostala poinformowana, iz nie zostang pokryte
koszty w catoéci. Wyjaéniono jej, ze pracodawca pokryje jedynie koszty do momentu ustania stosunku pracy, tj. do
dnia 31 maja 2014r. Powbddka pytala czy pracodawca moze zaplaci¢ wiecej, ale otrzymala odpowiedz negatywna.
Ponadto powodka podpisala porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, w ktorym oSwiadczyla, iz nie bedzie miala
wobec pracodawcy zadnych roszczen wynikajacych z rozwigzywanego stosunku pracy. Poza tym powddka sama
przyznala, iz ,naklad pracy w pierwszych miesigcach studiéw byl ogromny (...) nie chciala, aby jej wysitek poszed} na
marne”. Wynika z tego, iz pomimo Swiadomosci o odmowie bylego pracodawcy w partycypowaniu w dalszych kosztach
nauki, podjela decyzje o kontynuacji studiéw. Byla to jej samodzielna i Swiadoma decyzja. Takze jej zeznaniom w
zakresie w jakim wskazywala, iz wyplacona rekompensata nie zawierala w sobie odprawy pienieznej, Sad nie dal
wiary. Powodka wskazywala, ze rekompensata byla przyznawana z uwagi na wyrazenie przez pracownikow zgody na
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Wiaénie dlatego pracodawca poza odprawa pieniezng zawarl
w rekompensacie wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (ktére powddce nie przystlugiwalo, bowiem stosunek pracy
ustal na mocy porozumienia stron). Sam fakt nie nazwania §wiadczenia odprawa pieniezna, a rekompensatg, nie
oznacza, ze nie zostala ona powddce wyplacona.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Takze zalaczone przez strone powodowa nagranie, zawierajace wypowiedz W.
W.— Dyrektora (...)Jodnoénie przyczyn rozwigzania umoéw o prace z pracownikami, stanowilo dowdd w sprawie, na
podstawie ktorego Sad dokonal ustalen faktycznych. Whrew twierdzeniom strony pozwanej, nagraniom nie mozna
odmoéwié mocy dowodowej. Nalezy bowiem wskazaé, iz kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zakazu
wprowadzania do procesu materialu dowodowego pochodzacego z utrwalonych rozmoéw. Przedmiot rozmowy nie
dotyczyt prywatnego zycia stron. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz nie ma zasadniczych powodéw do
dyskwalifikacji dowodu z nagran rozmoéw, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozmoéwcoéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244). Wobec powyzszego
zalaczone przez strone powodows nagrania postluzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie. Bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, iz strona pozwana nie byla poinformowana o nagrywaniu rozmowy, nie



kwestionowala bowiem prawdziwo$ci nagrania. Poza tym z zalaczonego nagrania nie wynika nic ponad to, co wynika
z pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodoéw, w tym dowodu z zeznan §wiadkoéw i przestuchania stron.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonego przez A. P. roszczenia o zwrot
kosztow szkolenia, a takze odprawe pieniezng z powodu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

W pierwszej kolejnoéci Sad przejdzie do roszczenia o zwrot kosztow szkolenia. Regulacja dotyczaca uméw zawieranych
w przedmiocie podnoszenia kwalifikacji zawodowych zostala zamieszczona w rozdziale IIT Kodeksu pracy pt.

,Kwalifikacje zawodowe pracownikéw”. Zgodnie z art. 103" § 1 k.p. przez podnoszenie kwalifikacji zawodowych
rozumie sie zdobywanie lub uzupelnianie wiedzy i umiejetno$ci przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy

albo za jego zgoda, natomiast wedle art. 103 k.p. pracodawca moze przyznaé pracownikowi podnoszacemu
kwalifikacje zawodowe dodatkowe $wiadczenia, w szczegdlnosci pokryé oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i

zakwaterowanie. Przepis art. 103* § 1 k.p. stanowi, iz pracodawca zawiera z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje
zawodowe umowe okre$lajaca wzajemne prawa i obowiazki stron. Umowe zawiera sie na piSmie. Jak wynika z treéci
przepisow zawartych w ww. rozdziale Kodeksu, w tym w szczego6lnosci tych powolanych powyzej, zawieranie umow
dotyczacych pokrycia przez pracodawce kosztéw ponoszenia kwalifikacji zawodowych jest zwigzane ze stosunkiem
pracy istniejgcym miedzy dwoma podmiotami. Wszelkie dodatkowe §wiadczenia dotyczace szkolenia sie pracownika
sa wykonywane w zwiazku ze stosunkiem pracy i na potrzeby stosunku pracy, albowiem w interesie pracodawcy jest

dbanie o rozw6j kompetencji swojego pracownika. Swiadczy o tym choéby art. 103° k.p., ktéry stanowi o obowiazku
zwrotu kosztéw poniesionych szkolen nawet jezeli do rozwigzania stosunku pracy dojdzie juz po zakonczeniu tych
szkolen. Ratio legis omawianego przepisu sprowadza sie bowiem do tego, ze pracodawca nie skorzysta w odpowiednim
stopniu z pracownika, ktorego kwalifikacje zostaly w efekcie przeprowadzonych szkolen podniesione. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w doktrynie, w ktérej wskazuje sie, ze umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych stanowi
umowe prawa pracy, zwigzang z umowa o prace, wskazuje przy tym na jej odrebnosci, ale w tym znaczeniu, ze
nie stanowi ona czeSci umowy o prace. Konsekwencja takiego zalozenia jest w szczeg6lnosci to, ze jak sie podnosi
sroszczenia wynikajace z umowy, jako roszczenia ze stosunku pracy rozumianego jako kategoria zbiorcza dotyczaca
ogo6hu praw i obowigzkéw pracownikdéw oraz odpowiadajacego im ogotu praw i obowigzkéw pracodawcdw, podlegaja
przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p. Przemawia za tym rowniez kwalifikacja tej umowy jako umowy prawa pracy,
a nie umowy prawa cywilnego” (Eliza Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 103", 1032, 1033, 1034, 1035, 103°
Kodeksu pracy, Lex Omega 2014.06.15).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podnie$é¢, iz umowa o podnoszenie kwalifikacji w formie szkolnej obowigzuje
w takim zakresie jaki daje sie pogodzit z jej funkcja, ktora jest rozwoj kompetencji pracownika dla potrzeb nie tylko
osobistych tegoz pracownika ale przede wszystkim dla potrzeb zawodowych pracodawcy, ktory ponosi ekonomiczny
ciezar edukacji pracownika. Z samej natury takiej umowy wynika, iz koszt szkolenia winien by¢ ponoszony przez
pracodawce do chwili zatrudnienia pracownika. Po rozwigzaniu stosunku pracy, pracownik moze, ale nie musi
kontynuowac danego szkolenia (studiéw). Jezeli sie na to zdecyduje, czyni to na wlasne ryzyko i koszt, przy czym koszt
obejmuje wowczas jedynie okres szkolenia po rozwigzaniu stosunku pracy. Gdyby bowiem uzna¢ inaczej, nalezaloby
przyjacé, iz w razie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron pracodawca bylby zmuszony do finansowania
roznych form wsparcia na rzecz edukacji pracownika, mimo iz takiego pracownika nie zatrudnia i nie ma juz zamiaru
lub mozliwoéci zatrudniaé.

Zdaniem Sadu powyzsze znajduje takze potwierdzenie w treSci umowy o podnoszeniu kwalifikacji w formie szkolnej
z dnia 12 grudnia 2013r. Zgodnie z jej § 2 po zakonczeniu studiéw pracownik jest zobowiazany do dostarczenia
za$wiadczenia o ukonczeniu studibw MBA prowadzonych w (...)w W. oraz przepracowania u pozwanej okresu trzech



lat od daty zakoriczenia nauki. Swiadczy to o tym, Ze to gléwnie w interesie pozwanej, zwigzanym ze stosunkiem pracy
z powbdka, lezalo zapewnienie szkolenia swemu pracownikowi. Jednocze$nie przepis § 3 umowy stanowi, w jakich
wypadkach powodka jest zobligowana do zwrotu kosztow studidéw, w tym w trakcie nauki. W istocie w przepisie tym
nie jest wymieniony przypadek rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Wynika to jednak z faktu, iz w
takim przypadku pracodawca nie mial zamiaru obcigza¢ powo6dki kosztami studiow za caly okres ich trwania, a jedynie
proporcjonalnie do nieprzepracowanego okresu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na o§wiadczenie powddki zawarte w porozumieniu o rozwigzaniu
umowy o prace. W punkcie 6 porozumienia powodka oswiadczyla, iz nie ma wobec pozwanej zadnych roszczen
wynikajacych z rozwigzywanego stosunku pracy. Powodka zatem w pelni §wiadomie i dobrowolnie zrezygnowata z
wszelkich roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym dotyczacych studiéw MBA. Poza tym w trakcie rozmowy z
powodka, dotyczaca warunkoéw ustania stosunku pracy, pozwana poinformowala ja, iz koszt studiéw zostanie pokryty
jedynie za okres trwania stosunku pracy, tj. do dnia 31 maja 2014r. Wéwczas powddka nie wyrazila wobec tego faktu
sprzeciwu, nie miala zadnych uwag.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz powodka nie ma obowigzku uczestniczy¢ w studiach podyplomowych MBA po
rozwiagzaniu stosunku pracy, zas$ pozwanej nie przystuguja zadne instrumenty umozliwiajace wyegzekwowanie takiego
uczestnictwa. Co wiecej, pozwana nie ma zadnego interesu w kontynuowaniu przez powddke studiéw, bowiem nie jest
juzjej pracodawcy. Zatem kontynuowanie studiéw pozostato wylacznie w gestii powodki.

Nalezy takze zwrdcié uwage, iz uczelnia nie miala mozliwosci, aby zmusi¢ powddke do kontynuowania nauki
oraz ponoszenia oplat z nig zwigzanych. Zgodnie bowiem z treScia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 06 lipca 2007r., sygn. VI ACa 295/07 ,w przypadku rozwiazania umowy przez studenta przerzucanie na
niego ciezaru obowigzkéw finansowych, odnoszonych do koniecznos$ci zaplaty pelnego umoéwionego za semestr
wynagrodzenia - (konieczno$é¢ doplaty do pelnej wysokosSci lub niemozno$¢ zwrotu czeéci $wiadczenia) w kazdej
sytuacji wypowiedzenia umowy - wskazuje na nieusprawiedliwiona dysproporcje praw, obowigzkéw i ryzyka stron, na
niekorzy$¢ konsumenta w stosunku obligacyjnym, co jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, a godzenie
w réwnowage kontraktowa stron umowy razaco narusza w tym przypadku interesy konsumenta. Kwestionowane
zapisy zostaly bowiem skonstruowane w sposéb zapewniajacy pelng ochrone ekonomiczna jedynie uczelni, za$ student
wypowiadajacy umowe z przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych obcigzony jest obowigzkami finansowymi
w pelnej wysoko$ci w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy, nawet wowczas, gdyby przyczyna wypowiedzenia
istniala po stronie uczelni. Student obciazony jest obowigzkiem zaplaty pelnej wysokosci czesnego za semestr takze
wtedy, gdy rozwigzuje umowe w krotkim czasie po jej zawarciu, np. z powodu niezadowalajacego poziomu ksztalcenia,
nienalezytej organizacji pracy itp.”.

Powodka mogta zatem zrezygnowaé ze studiéw bez koniecznos$ci poniesienia zadnych konsekwencji finansowych.
Skoro tego nie zrobila, to zmuszona jest do poniesienia kosztoéw za kontynuowanie studiéw. Pracodawca mial bowiem
obowiazek poniesienia kosztéw jedynie za okres zatrudnienia, co uczynil, uiszczajac pierwsza rate w kwocie 6.400,00
zk.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia roszczen A. P., Sad oddalil powbdztwo o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw szkolenia.

Powodka domagala sie takze zasadzenia na jej rzecz odprawy pienieznej za rozwigzanie umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, iz przyczyna rozwigzania z powoddka
umowy o prace na mocy porozumienia stron byla likwidacja jej stanowiska pracy, co z kolei prowadzi do uznania, iz
do rozwigzania stosunku pracy znajda zastosowanie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6dlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r., Nt 90,
poz. 844). Zgodnie bowiem z treScia art. 1 ust. 1 ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie



nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow; 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw; lub 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow. Zgodnie z
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u
danego pracodawcy krocej niz 2 lata. Natomiast art. 10 ust. 1 stanowi, iz przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w
razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1.

Okoliczno$é, iz powodka byla uprawniona do ww. odprawy pienieznej nie byta kwestionowana przez strone pozwana.
Pozwana jedynie stala na stanowisku, iz odprawa zostala jej wyptacona w formie tzw. rekompensaty. Ustaleniu przez
Sad podlegalo zatem, czy w istocie pozwana wyplacila na rzecz powo6dki przedmiotowa odprawe.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz w dniu 28 maja 2014r. strony podpisaly
porozumienie, zgodnie z ktérym pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz powodki rekompensaty w wysokoéci
22.000,00 zk. Nie zostalo zapisane, co sklada sie na powyzsza rekompensate.

Z ustalonego w przedmiotowe]j sprawie stanu faktycznego wynika, iz na rekompensate w kwocie 22.000,00 z
skladala sie kwota naleznej pracownikowi odprawy pienieznej (jednomiesieczne wynagrodzenie, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) oraz kwota, jaka powoddka otrzymalaby gdyby doszlo do wypowiedzenia
umowy o prace. W przypadku powddki okres wypowiedzenia upltywalby w dniu 30 czerwca 2014r., obowigzywal
ja bowiem jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Skoro wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki
wynosila 11.000,00 z} brutto, co wynika z umowy o prace, to kwota rekompensaty w Swietle powyzszych twierdzen
winna wynie$¢ 22.000,00 zl brutto. Pozwana wyplacita powodce 22.000,00 zl netto.

Zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ktérym Sad dat wiare w calosci, wyplata rekompensaty jest powszechna praktyka
stosowana w przedsiebiorstwie pozwanej, ktorej celem jest nie pogarszania sytuacji finansowej pracownikow, ktorzy
decyduja sie na rozwigzanie stosunk6éw pracy za porozumieniem stron. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zastosowany tryb
rozwigzania stosunkow pracy za porozumieniem stron jest dla pracownikéw bardziej korzystny niz wypowiedzenie
umowy o prace, bowiem dzieki temu pracownik otrzymuje nie tylko kwote odpowiadajaca odprawie oraz
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, ale takze ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Gdyby pracownikowi wypowiedziano umowe o prace, wowczas zostalby zobligowany do wykorzystania urlopu w

okresie wypowiedzenia w oparciu o art. 167" k.p. Zastosowana rekompensata jest zatem swoistym surogatem odprawy
oraz wynagrodzenia za czas wypowiedzenia. Swiadczenie zostalo nazwane rekompensata albowiem obejmuje dwa
rozne, odrebne §wiadczenia: odprawe oraz wynagrodzenie.

Powodka miala calkowita §wiadomo$¢é powyzszych okolicznoéci. Informacje te zostaly bowiem jej przekazane i
wyjaénione na spotkaniu pomiedzy Dyrektorem (...) M. B., a powodka. Woéwczas powddka nie wyrazita wobec tego
faktu zadnego sprzeciwu, nie miala zadnych uwag. Poza tym powddka, ktéra pelnila funkcje Kierownika (...), nalezala
do kadry kierowniczej i z pewno$cig miala glebsza §wiadomo$¢ tresci dokumentu, ktéry podpisuje.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, iz powddka w punkcie 6 porozumienia o§wiadczyla, iz nie bedzie miala
wobec pozwanej zadnych roszczen wynikajacych z rozwiazywanego stosunku pracy za wyjatkiem kwot, o ktorych
mowa w punkcie 2 porozumienia oraz wynikajacych z regulaminu premiowania pracownikéw. Powddka zatem w pelni
Swiadomie i dobrowolnie zrezygnowala z wszelkich roszczen wynikajacych ze stosunku pracy z pozwana za wyjatkiem
rekompensaty oraz dodatkowo ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec zaspokojenia tych
dwoch zobowiazan przez pozwana, powodce nie przystluguje juz zadne inne roszczenie wobec pozwanej, w tym
roszczenie o odprawe. Powodka otrzymala bowiem $wiadczenie o ekonomicznej rownowartos$ci tego, co by uzyskata
w razie wypowiedzenia jej umowy o prace, w tym odprawe.



Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zawarte pomiedzy stronami porozumienie stron (umowa) z dnia 28 maja 2014r., jako
czynno$¢ prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci o§wiadczen woli i maja do niej zastosowanie
przepisy ogoblne dotyczace sposobdw zawarcia umowy, formy czynno$ci prawnych czy wad oswiadczenia woli.
Dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron nalezalo zatem przeprowadzic z zastosowaniem art. 65 k.c., zgodnie z
ktorym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktoérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1), za§ w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§2). Nalezy w tym zakresie
powolac tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005r., sygn. akt II CK 739/04, w ktérym stwierdzono,
iz w takim wypadku nalezy uzna¢ znaczenie oSwiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia, ktore
jest dostepne adresatowi przy zalozeniu (...) starannych z jego strony zabiegdéw interpretacyjnych. Celem wykladni
nie jest wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej osoby, ale zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania,
zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zlozenie przez powddke w treéci porozumienia
o$wiadczenia, iz zawiera porozumienie dobrowolnie i nie bedzie miala wobec pracodawcy zadnych roszczen
wynikajacych z rozwigzywanego stosunku pracy, a nastepnie przyjecie przez nig kwoty 22.000,00 zl, $wiadczy o
Swiadomosci powodki co do doniosltoéci zawartych w porozumieniu postanowien.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz powodka nie podotala ciazacym na niej obowigzku udowodnienia faktu, z ktérego
wywodzi skutki prawne. Powddka, zaprzeczajac twierdzeniom pozwanej, jakoby ta wyplacila jej odprawe pieniezna,
winna wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwe byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem, czemu nie sprostala. Twierdzenie, ze kwota
22.000,00 zt stanowila rekompensate wylgcznie za wyrazenie zgody na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem
stron, w ocenie Sadu nie zasluguje na wiare. Tym bardziej, ze pozwana nie miala w tym zadnego interesu. Oznaczaloby
to bowiem, ze wyplacila na rzecz powo6dki naleznosci, do ktorych nie byla zobowiazana — bez causa (j. rekompensate i
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia), a nie wyplacilaby §wiadczenia, ktore przystugiwaloby pracownikowi zgodnie
z przepisami prawa (tj. odprawy pienieznej). Dla Sadu nie jest to prawdopodobne. Za okoliczno$cia uwzglednienia w
rekompensacie odprawy pienieznej przemawia takze fakt, iz kwota 22.000,00 zt stanowi rownowartoé¢ kwoty, jaka
pracodawca musialby wyplaci¢ powddce, gdyby wypowiedzial jej umowe o prace.

Uwzgledniajac zasady logiki i doswiadczenia zyciowego Sad podkredla, iz celem porozumienia byto uregulowanie
(wygaszenie) wszelkich roszczen z tytulu rozwigzania z powodka stosunku pracy, a ewentualna nadwyzka ponad
kwote nalezng (1j. ponad kwote odprawy pienieznej) miala stanowi¢ dla powddki dodatkowa gratyfikacje w zwiazku
z natychmiastowym rozwiazaniem stosunku pracy. Wskazujac na powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu powddztwo
podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktbérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Pozwana byla w toku procesu reprezentowana przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c.
w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéow procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity — Dz. U. z 2013r., poz. 490).



