Sygn. akt VI P 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiorkowska-Kasa

Lawnicy: Joanna Chmielewska, Joanna Dorota Korasiak

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko Szkole Podstawowej w(...)

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powodki G. F. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej w R. kwote 60,00 zlotych (szesédziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

III. Nie obcigza powddki G. F. obowigzkiem zwrotu kosztow sagdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Joanna Chmielewska SSR Joanna Napiérkowska-Kasa Joanna Dorota Korasiak

Sygn. akt VI P 504/14

UZASADNIENIE

G. F. pozwem z dnia 9 wrze$nia 2014r. (data nadania), skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej w (...) wniosta
0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za dokonane z naruszeniem przepiséw prawa i przywrocenie jej do pracy
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego na dotychczasowych warunkach pracy i placy lub do pracy na stanowisku
nauczyciela w zmniejszonym wymiarze godzinowym zajeé. Jednoczesnie wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 28 maja 2014r. pozwana wreczyla jej od§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych. Powodka nie kwestionuje fakty zajScia w pozwanej szkole zmian
organizacyjnych, wskazuje natomiast, iz jej zdaniem pracodawca, dzialajac w porozumieniu z organem prowadzacym,
zmierzal do jej wyeliminowania z grona pedagogicznego zaréwno Szkoly Podstawowej w (...), jak i w C., w ktorej
zdaniem powodki moglo doj$é do uzupeklienia etatu. W kwestii wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania wskazala, iz op6znienie w zlozeniu odwolania do Sadu Pracy wynikalo z faktu przedtuzajacych sie rozméw
odnoénie przeniesienia powddki do Szkoly Podstawowej w C.. Dopiero na poczatku wrze$nia 2014r. powddka
uSwiadomila sobie, ze przeniesienie nie dojdzie do skutku i dopiero wtedy zlozyta w Sadzie pozew w sprawie.



(pozew — k. 1-4)

W toku postepowania strona powodowa zmodyfikowala zadnie pozwu, ostatecznie wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 13.443,21 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a takze zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu wedlug zalaczonego spisu kosztow.

(pismo procesowe z 26 lutego 2019r. — 273)

Szkola Podstawowa w (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci, oddalenie wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz powodka nie przyjela propozycji zatrudnienia w nowej placowce,
zaoferowanej jej przez pracodawce. Zdaniem pozwanej, wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania
winien zosta¢ oddalony, gdyz nie zaistniala zadna przeszkoda, ktéra powodowalaby niemozno$é wniesienia odwolania
do Sadu Pracy w ustawowym terminie. Wskazala ponadto, iz od 1991r. powddka podjela edukacje wylacznie w zakresie
bibliotekoznawstwa. Mimo mozliwoéci doskonalenia zawodowego nie zdobyla dodatkowych kwalifikacji. Pracodawca
nie mog} jej zatem skierowaé do nauczania w klasach I-III, poniewaz nie posiadata odpowiednich do tego kwalifikacji.
Poza tym powddka odméwila przej$cia do Szkoly Podstawowej w C., poniewaz nie odpowiadaly jej zaproponowane
warunki zatrudnienia.

(odpowiedz na pozew — k. 26 — 29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. F. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w R. w okresie od 14 pazdziernika 1991r. do 31 sierpnia 2014r. w
stopniu awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego na podstawie umowy o prace na podstawie mianowania
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy wynosilto 4.481,07 zl brutto.

Na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego powddka byla zatrudniona w okresie od 14 pazdziernika 1991r. do 31
sierpnia 2007r. Nastepnie na stanowisku Dyrektora Szkoly Podstawowej w R. od 1 wrzes$nia 2007r. do 31 sierpnia
2013r. oraz ponownie na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w okresie od 1 wrze$nia 2013r. do 31 sierpnia 2014r.

(dowod: akt mianowania nr 7/2003 — k. B100 a/o; potwierdzenie kwalifikacji awansu zawodowego — k. B60 a/o;
$wiadectwo pracy — k. 13-15; za§wiadczenie o zarobkach — k. 31)

Powodka legitymuje sie dyplomem ukoniczenia (...), na kierunku filologia polska w zakresie literaturoznawstwa i
jezykoznawstwa oraz §wiadectwem Studium (...). Posiadala uprawnienia do nauczania jezyka polskiego.

Ukonczyla takze kurs kwalifikacyjny z zakresu bibliotekoznawstwa w (...) Centrum (...) w W., a takze kwalifikacje
nauczyciela $wietlicy szkolne;j.

(dowod: akt mianowania nr 7/2003 — k. B100 a/o; potwierdzenie kwalifikacji awansu zawodowego — k. B60 a/o;
$wiadectwo ukonczenia studium — k. A7 a/o; Swiadectwo ukonczenia kursu z zakresu bibliotekoznawstwa — k. (...)o)

Z aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela, wydanego w 2003r. wynika, ze powodka posiada
wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.

(dowdd: akt mianowania nr 7/2003 — k. B100 a/0)

Aby nauczac w klasach I-III konieczne jest posiadanie kwalifikacji do edukacji wezesnoszkolne;j.



(dowdd: zeznania K. R. nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:25:06 do 01:04:55)

Pozwana szkola jest placowka o zmniejszonej liczbie oddzialow. W roku szkolnym 2013/2014 powodka prowadzita
zajecia z jezyka polskiego w klasie II (5 godzin - 0,27 etatu) i V (5 godzin - 0,27 etatu), biblioteka (6 godzin - 0,2 etatu),
Swietlica (8 godzin - 0,3 etatu), lacznie 24 godziny (pelen etat).

W roku szkolnym 2013/2014 zajecia z jezyka polskiego w klasie VI prowadzil Dyrektor szkoly. Pomimo braku
odpowiednich kwalifikacji powodka prowadzila w tym roku szkolnym zajecia z jezyka polskiego z klasa II, poniewaz
wowcezas to ona byla jeszcze odpowiedzialna za przygotowanie arkusza organizacyjnego (byla Dyrektorem szkoly do
31 sierpnia 2013r.) i sama sobie te zajecia powierzyla. Nowy Dyrektor objal obowigzki dopiero od 1 wrzeénia 2013r.
i nie mial wplywu na arkusz.

W roku szkolnym 2014/2015 w placéwce w ogble nie bylo klas IV i V, a jedynie klasa VI. Z uwagi na koniecznosé
wypelnienia pensum nauczycielskiego, w tym roku szkolnym Dyrektor placowki musiat przydzieli¢ sobie zajecia z
jezyka polskiego w klasie VI. Pojawil sie problem przydzielenia godzin dla powodki. Z racji bowiem splywajacych
do dyrekeji szkoly licznych uwag ze strony rodzicow odnosnie kwalifikacji powodki do nauczania w klasach I-III,
koniecznym bylo zatrudnienie na jej miejsce nowych pracownikéw z odpowiednimi uprawnieniami: A. D. oraz M. D..

(dowdd: arkusz organizacyjny na (...) — k. 34-37, 233-243; plan nauczania (...) — k. 38-45; zeznania K. R. nagranie
rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:25:06 do 01:04:55)

Wszyscy pracownicy pozwanej szkoly mieli Swiadomosé, ze dojdzie do zmian organizacyjnych z uwagi na brak w roku
szkolnym 2013/2014 klas IViV.

(dowdd: zeznania K. R. nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:25:06 do 01:04:55)

W dniu 28 maja 2014r. pozwany wreczyl powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano zmiany organizacyjne w planie nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym

wymiarze zajec.

Jednocze$nie poinformowano jg, iz wypowiedzenie bedzie bezskuteczne w przypadku zlozenia przez nia w terminie do
30 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia, pisemnego wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, a takze ze w terminie
7 dni od otrzymania wypowiedzenia powodce przystuguje odwolanie do Sadu Rejonowego Sadu Pracy w W., ul. (...).

(dowod: oswiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 27 maja 2014r. — k. 12; zeznania §wiadka T. R. — k. 73;
zeznania K. R. nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:25:06 do 01:04:55)

Po wreczeniu powo6dce oS§wiadczenia, Dyrektor pozwanej placowki K. R. zaproponowal jej pomoc w przeniesieniu do
innej szkoly, tj. Szkoly Podstawowej w C.. Dyrektor jeszcze przed wreczeniem powddce wypowiedzenia prowadzila
juz wstepne rozmowy w tym temacie z Dyrektorem Szkoly Podstawowej w C.. Wyjasniono powddce, iz w przypadku
przyjecia zaproponowanych warunkéw przeniesienia, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostanie
anulowane i powddce nie bedzie przyslugiwala odprawa pieniezna w wysokoSci 6-$cio miesiecznego wynagrodzenia.

W dniu 30 maja 2014r. doszto do spotkania w Zakladzie (...) z udzialem Dyrektora Szkoly Podstawowej w R. (K. R.),
Dyrektora Szkoly Podstawowej w C. (J. N.), Kierownika Zakladu (...) (O. W.) oraz powodki G. F..

Spotkanie mialo na celu zaproponowanie powddce przeniesienie do Szkoly Podstawowej w C. na nastepujacych
warunkach: %2 etatu w bibliotece oraz V2 etatu w $wietlicy. Nie bylo mozliwe zaproponowanie powddce chociazby V2
etatu z jezyka polskiego z uwagi na fakt, iz w Szkole Podstawowej w C. pracowalo juz 3 polonistow i nawet dla nich
brakowalo godzin.

Powodka nie wyrazila zgody na zaproponowane warunki pracy w szkole w C..



W piémie z dnia 3 czerwca 2014r. Dyrektor Szkoly Podstawowej w C. potwierdzila pisemnie propozycje warunkow
zatrudnienia w Szkole Podstawowej w C. wraz z wyjasnieniem, Ze nie byla w stanie spelni¢ prosby powddki w postaci
zapewnienia jej pelnego etatu w bibliotece.

(dowod: wystapienie pokontrolne z 2 lipca 2014r. — k. 20-22; zeznania §wiadka T. R. — k. 73; zeznania powddki — k.
74; zeznania Swiadka O. W. — k. 87v, nagranie rozprawy z 15 maja 2018r. od 00:10:37 do 00:24:24; zeznania Swiadka
J. N. — nagranie rozprawy z 2 czerwca 2016r. od 00:09:18 do 00:47:23; zeznania $§wiadka P. S. — nagranie rozprawy
z 26 stycznia 2017r. od 00:10:54 do 00:17:22; stan zatrudnienia w Szkole Podstawowej w C. — k. 209-210; wydruki
z systemu arkuszy organizacji na rok 2014/2015 — 211-230; zeznania K. R. nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od
00:25:06 do 01:04:55)

W dniu 30 maja 2014r. powddka wniosta skarge w Gminie C. na zlozona jej propozycje przeniesienia ze Szkoly
Podstawowej w R. do Szkoly Podstawowej w C.. Powodka nie byla juz zainteresowana praca w pozwanej Szkole
Podstawowej w R.. Wyrazila natomiast che¢ pracy w Szkole Podstawowej w C. na tych samych warunkach co w
Szkole Podstawowej w R.. Zdaniem powodki zloZona jej propozycja przeniesienia byla krzywdzaca i niezgodna z karta
nauczyciela.

7 wystapienia pokontrolnego dotyczacego wypowiedzenia umowy powodce, sporzadzonego przez ZastepceW. G. C.
wynika, iz powodka nie przyjela zaproponowanych jej warunkéw przeniesienia do Szkoly Podstawowej w C.. W
przypadku przyjecia zaproponowanych warunkéw powddka musiataby podpisa¢ warunkowe porozumienie anulujace
wypowiedzenie umowy o prace, w konsekwencji czego musialaby zwro6cié pracodawcy 6-miesigczng odprawe i
automatycznie zaakceptowac warunki pracy w nowej placowce. W wystgpieniu pokontrolnym wskazano ponadto, iz
obie szkoly wykazaly duza cheé polubownego rozwiazania trudnej sytuacji dotyczacej powodki. Powddka natomiast
stawiala warunki zatrudnienia niemozliwe do zaakceptowania przez zadna ze stron.

(dowod: wystapienie pokontrolne z 2 lipca 2014r. — k. 20-22, 46-48; zeznania §wiadka T. R. — k. 73; zeznania Swiadka
O. W. — k. 87v; zeznania powo6dki — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:07:13 do 00:25:06)

W dniu 13 sierpnia 2014r. powddka udala sie na spotkanie z dotychczasowym Dyrektorem Szkoly Podstawowej w
C. N. oraz nowym Dyrektorem A. K., ktéra obowiazki Dyrektora miala obja¢ od 1 wrzesnia 2014r. Rozmowa nie
osiggnela zadnego konsensusu, wobec czego zaproponowano powodce, aby sie ponownie zastanowila i w dniu 25
sierpnia 2014r. dala ostateczng odpowiedz o podjetej decyzji. W dniu 25 sierpnia 2014r. powddka nie zglosila sie
na rozmowe, zatelefonowala do Szkoly Podstawowej w C. dopiero w dniu 26 sierpnia 2014r., proszac o rozmowe.
Zostala poinformowana, iz etat w Swietlicy jest juz zajety, poniewaz przed jej telefonem zostala zatrudniona osoba
na to stanowisko.

(dowdd: wiadomo$é mailowa z 10 wrze$nia 2014r. — k. 32; notatka z 11 wrze$nia 2014r. — k. 33; zeznania $wiadka J.
N. — nagranie rozprawy z 2 czerwca 2016r. od 00:09:18 do 00:47:23; zeznania powddki — nagranie rozprawy z 26
lutego 2019r. od 00:07:13 do 00:25:06)

W dniu 29 sierpnia 2014r. powodka zwrécita sie do Wojta Gminy C. z prosba o pomoc w rozwigzaniu zaistnialej
sytuacji.

(dowdd: pismo powddki z 29 sierpnia 2014r. — k. 16-19)

W dniu 2 wrzeénia 2014r. powodka udala sie po porade prawna w sprawie odwotania do Sagdu. W tym dniu uzyskala
wiedze o trybie i sposobie odwolania sie do Sadu Pracy.

(dowdd: wiadomo$ci mailowe z 8 wrzesnia 2014r. — k. 68)

Powodka nie byta czlonkiem zadnej organizacji zwigzkowe;j.



(dowdd: pismo z (...) k. (...)o)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki G. F., przestuchanej w charakterze
pozwanej K. R., §wiadkéw T. R., 0. W., J. N., P. S., dokumentdéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
a takze o$wiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw Sad ocenila jako wiarygodne i na ich podstawie ustalil stan faktyczny
w sprawie. Z zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, iz pomimo checi Dyrektora Szkoly Podstawowej w R. oraz
Dyrektora Szkoly Podstawowej w C. w umozliwieniu powddce kontynuowania zatrudnienia w nowej placoéwce, nie
wykazala ona zainteresowania przedstawiong jej propozycja. Powodka byla zainteresowana wylacznie jedng opcja, tj.
zatrudnieniem w nowej szkole na dotychczasowych warunkach, co byto niewykonalne.

Dodatkowo $wiadkowie T. R. oraz O. W., a takze powddka i przestuchana w charakterze pozwanej K. R. zeznawali
na okolicznoé¢ przyczyn uchybienia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Z zeznan ich wynika,
iz bardzo dlugo trwaly rozmowy pomiedzy powddka a Dyrektorem Szkoly Podstawowej w C. w przedmiocie
przeniesienia powo6dki. Jeszeze pod koniec sierpnia 2014r. powddka miala prowadzi¢ rozmowy z Dyrektorem szkoty.
Jak wynika z ich zeznan, dopiero w dniu 2 wrze$nia 2014r. powodka zdala sobie sprawe, iz kwestia przeniesienia
do Szkoly Podstawowej w C. jest nieaktualna. Zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw w powyzszym zakresie byly spojne
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw, brak bylo podstaw by odmoéwié¢ im wiarygodnosci w
jakimkolwiek zakresie.

Sad nie dat wiary zeznaniom powo6dki w zakresie w jakim wskazywala, iz Dyrektor pozwanej Szkoly Podstawowej w
R. zapewnila ja, ze zostanie zatrudniona w Szkole Podstawowej w C. na V2 etatu w bibliotece oraz /2 etatu jezyka
polskiego. Dyrektor pozwanej nie mogt zlozy¢ takiej deklaracji, poniewaz nie byl decyzyjny w kwestii warunkow
przeniesienia powo6dki do nowej placowki. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w istocie Dyrektor
pozwanej prowadzil rozmowy w kwestii przeniesienia powddki z Dyrektorem Szkoly Podstawowej w C., ale nie
wiedzial jakie beda szczegdly. Takze w zakresie w jakim powddka zeznala, iz nie miala Swiadomosci koniecznoSci
przeprowadzenia w szkole zmian organizacyjnych, Sad nie dal jej wiary. Jak bowiem wynika z zeznah przestuchanej
w charakterze strony pozwanej K. R., wszyscy pracownicy szkoty mieli Swiadomo$¢, iz z uwagi na brak klasy IVi V
konieczne beda zmiany organizacyjne.

Zeznania przeshluchanej w charakterze pozwanej K. R. Sad uznal za wiarygodne. Brak bylo podstaw by odméwié¢ im
wiarygodno$ci w jakimkolwiek zakresie, tym bardziej ze potwierdzily to co wynikalo z pozostalych zgormadzonych w
sprawie dowodow, w tym dowodow z zeznan $wiadkow.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoéci zgloszonego przez G. F. roszczenia o
odszkodowanie z tytulu niezasadnego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, a takze wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

Oceniajac material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnosci zadaniem Sadu bylo
ustalenie, czy zasadny jest wniosek powo6dki o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
celem merytorycznego rozpoznania roszczenia.



Stosownie do tresci art. 264 § 1 k.p. (obowigzujacego na date wreczenia powodce wypowiedzenia oraz wniesienia
pozwu) odwotlanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajacego umowe o prace. Jest to termin zawity, tzn. istnieje mozliwo$¢ jego przywrdcenia. Instytucje
przywrdcenia terminu przewiduje art. 265 k.p., ktéry stanowi, ze jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w
terminie czynnoéci takiej, jak odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, Sad Pracy na jego wniosek postanowi
przywrdcié termin.

Sad mial na uwadze, ze powodka przez caly czas trwania okresu wypowiedzenia prowadzila z pozwang rozmowy na
temat kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku, ewentualnie kontynuowania zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela po przeniesieniu do Szkoly Podstawowej w C.. W zaawansowane rozmowy zaangazowany byt
Dyrektor Szkoly Podstawowej w C. N.. W tym czasie odbylo sie kilka spotkan, a takze wiele rozmoéw telefonicznych,
ktore dawaly powodce prawo do uzasadnionego przypuszczenia, ze od 1 wrze$nia 2014r. zostanie zatrudniona w szkole
w C.. Powyzsze okolicznoSci potwierdzit takze przesluchany w sprawie Swiadek T. R., ktéra zeznala, ze jeszcze w
sierpniu 2014r. trwaly rozmowy na temat przeniesienia powo6dki do pracy w Szkole Podstawowej w C.. Dopiero w dniu
2 wrze$nia 2014r. powddka zdata sobie sprawe, iz kwestia przeniesienia do Szkoly Podstawowej w C. jest nieaktualna.
Wowczas dowiedziala sie, ze na wolne stanowisko zostal juz przyjety nowy nauczyciel. W tym dniu, udajac sie na
porade prawng, powodka uzyskala takze wiedze o mozliwosci zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwolania od otrzymanego wypowiedzenia. Powyzsza okoliczno$c zostala potwierdzona poprzez zlozenie przez strone
powodowa wydruku wiadomo$ci mailowej, z ktorego jednoznacznie wynika, iz konsultacja prawna odbyla sie wlaénie
w dniu 2 wrze$nia 2014r. Wobec czego od tego momentu nalezy liczy¢ termin do zlozenia wniosku o przywrdcenie
terminu w trybie art. 264 k.p.

Jednocze$nie Sad zwraca uwage, iz argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem wniosku o przywroécenie
terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia jest fakt, iz wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo
wlasciwego pouczenia o mozliwoSci zlozenia odwolania do Sadu Pracy. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie, iz w
terminie 7 dni od otrzymania wypowiedzenia stosunku pracy powodce przystuguje odwolanie do Rejonowego Sadu
Pracy w W. ul. (...). Pouczenie bylo bledne i uniemozliwialo powddce wlaéciwe zainicjowanie $ciezki odwolawczej do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie VI Wydzialu pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktory jest sadem
wlasciwym dla rozpatrywania niniejszej sprawy.

W $wietle powszechnie przyjmowanego w orzecznictwie stanowiska, przyjmuje sie, iz brak pouczenia pracownika
przez pracodawce o prawie odwolania sie od wypowiedzenia oraz o terminie dokonania tej czynno$ci stanowi
wystarczajaca przeslanke przywrocenia terminu (wyrok SN z dnia 23 listopada 2000r., sygn.. akt I PKN 117/00).
Bezspornym jest, iz na réwni z brakiem pouczenia, nalezy traktowa¢ bledne pouczenie co do Sadu wlasciwego do
wniesienia powodztwa.

Przytoczenia wymaga takze podobne stanowisko przyjete w doktrynie, zgodnie z ktorym ,o§wiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu oraz rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia powinno zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania sie
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Nalezy przez to rozumie¢ wskazanie terminu wytoczenia powodztwa oraz wlaéciwego
sadu. N. lub bledne pouczenie pracownika z reguly bedzie uzasadnialo przywrécenie terminu na podstawie art. 265§ 1
k.p. zuwagi na brak winy pracownika w uchybieniu terminowi (E. M., Komentarz do art. 264, art. 265 Kodeksu pracy,
W: K. J., E. M., Komentarz aktualizowany do ustawy z 26.06.1974r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94)”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo uwzgledni¢ wniosek powddki, uznajac go za zasadny.

W dalszej kolejnoéci Sad przejdzie do kwestii zasadnoéci roszczenia odszkodowawczego. Materialnoprawna podstawa
roszczenia powodki o odszkodowanie znajduje sie w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: k.p.), zgodnie z ktérym
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.



Z analizy podanej wyzej regulacji wynika, ze istnieja dwie przestanki §wiadczace o zasadno$ci roszczenia zwigzanego
z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj.
przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest ona wystarczajaca aby uzasadnié¢ rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy. Druga za$ przeslanka jest niezgodnoé¢ wreczonego pracownikowi wypowiedzenia
z odpowiednimi przepisami dotyczacymi tego wypowiedzenia. Nalezy wiec, analizujac te przeslanke, siegngé do
regulacji dotyczacych wreczania wypowiedzenia i prze$ledzié, czy spelnione zostaly przewidziane przez prawodawce
wymogi oraz czy nie zostaly naruszone zakazy wypowiadania uméw o prace. Analize wskazanych wyzej przestanek
nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zarzuty odno$nie wypowiedzenia kierowane przez strone, ktéra sie z nim nie zgadza
i zada przywrocenia do pracy — czyli przez pracownika.

Jak wynika ze stanowiska strony powodowej, w pierwszej kolejnosci pracodawca powinien przedstawié jej propozycje
ograniczenia wymiaru czasu pracy w trybie art. 22 Karty Nauczyciela, z uzupelieniem etatu w innej szkole lub
propozycje przeniesienia do innej szkoly. Dopiero ostatnim krokiem powinno by¢ wreczenie jej wypowiedzenia.
Powddka podnosita ponadto, iz pracodawca, dzialajac w porozumieniu z organem prowadzacym, zmierzal do
wyeliminowania powodki z grona pedagogicznego zaréwno Szkoly Podstawowej w R., jak i w C., w ktoérej zdaniem
powddki moglo dojé¢ do uzupelnienia etatu.

Przyczyna wypowiedzenia musi po pierwsze by¢ przyczyna rzeczywista, istniejgca, a po drugie musi roéwniez faktycznie
stanowi¢ podstawe uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z danym pracownikiem.

W Swietle art. 30 § 1 ust 2 oraz § 4 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.
Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposéb
zbyt ogolnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 645/98, OSNP
2000/11/420). Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa pracy nie okreslaja wprost okoliczno$ci uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy, jednak na tle stanowiska uksztaltowanego w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
uprawnionym jest stwierdzenie, Ze przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umowy o prace s3 takie okolicznosci,
ktdre uniemozliwiaja dalsze trwanie stosunku pracy.

Jak wynika z analizy tre$ci wreczonego powddce wypowiedzenia przyczynami w nim wskazanymi byly zmiany
organizacyjne w planie nauczania uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, wskaza¢ nalezy, iz ciezar
udowodnienia zasadnos$ci przyczyn stanowiacych podstawe dokonanego rozwigzania umowy o prace obciaza
pracodawce. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze rozwigzanie umowy o prace jest nieuzasadnione (wyr. SN z 08.09.1977 r., I PRN 17/17, (...)). W
ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ wskazanych przez pozwanego przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci przyczyny w zakresie
koniecznoS$ci zmniejszenia etatbw w pozwanej placéwce. Strona pozwana przedstawila bowiem w powyzszym zakresie
wiarygodne dokumenty w postaci arkuszy organizacyjnych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w istocie doszlo
do zmian organizacyjnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 1997r. ,kontroli Sadu pracy
nie podlega ocena zasadnoSci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadno$ci i stusznosci przyjetych
kryteriéw doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy” (sygn. akt
I PKN 401/97, OSNP 1998/18/542, LEX nr 33572). Podobne stanowisko zostalo wyrazone réwniez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006r. (sygn. akt I PK 50/06, Pr. Pracy 2006/12/39, LEX nr 204124). Wskaza¢ przy
tym nalezy, iz strona powodowa nie kwestionowala zmian organizacyjnych, podnosila jedynie, ze pomimo posiadania



odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ w nauczaniu poczatkowym I-III, zostala jej wypowiedziana umowa
0 prace, a zajecia powierzono nowym pracownikom: A. D.i M. D..

Wobec powyzszego zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie byta weryfikacja, czy powddka posiadala odpowiednie
kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ w nauczaniu poczatkowym, w klasach I-III.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwana Szkola jest placéwka o zmniejszonej liczbie oddzialow.
W roku szkolnym 2013/2014 powodka prowadzila zajecia z jezyka polskiego w klasie II i V, za§ w klasie VI
zajecia z jezyka polskiego prowadzil 6wczesny Dyrektor szkoly. Natomiast w roku szkolnym 2014/2015 w Szkole
w ogole nie bylo klas IV i V. Z uwagi na konieczno§¢ wypelnienia pensum nauczycielskiego, w tym roku szkolnym
Dyrektor placowki musial przydzieli¢ sobie zajecia z jezyka polskiego w klasie VI. Pojawil sie problem przydzielenia
godzin dla powddki. Z racji bowiem splywajacych do dyrekeji szkoly licznych uwag ze strony rodzicow odno$nie
kwalifikacji pow6dki do nauczania w klasach I-111, koniecznym bylo zatrudnienie na jej miejsce nowych pracownikéw
z odpowiednimi uprawnieniami.

W tym miejscu Sad wyjasnia, iz w dniu 1 wrze$nia 2014r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktéra
w zasadniczy spos6b zmienila przepisy dotyczace nauczania poczatkowego. Od tego momentu w szkole podstawowej
na I etapie edukacyjnym, obejmujgcym klasy I-III — edukacja wezesnoszkolna, edukacja realizowana jest w formie
ksztalcenia zintegrowanego, ktdrej celem jest wspieranie calo$ciowego rozwoju dziecka (zal. nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogolnego dla
szkoly podstawowej, w tym dla uczniéow z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztalcenia ogolnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajacej do
pracy oraz ksztalcenia ogolnego dla szkoly policealnej). Po nowelizacji przepiséw, podzialu godzin w kazdej klasie na
poszczegblne obowiazkowe zajecia edukacyjne (edukacja polonistyczna, edukacja matematyczna, edukacja spoleczna,
edukacja przyrodnicza, edukacja plastyczna, edukacja techniczna, edukacja informatyczna, edukacja muzyczna i
edukacja jezykowa — jezyk obcy nowozytny) dokonuje nauczyciel prowadzacy te zajecia (zal. nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie ramowych planéw nauczania dla publicznych szkoél). Oczywistym jest zatem, ze nauczyciel w klasach I-III
musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ obejmujacych swoim zakresem rézne przedmioty.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powodka legitymuje sie dyplomem ukonczenia
(...), na kierunku filologia polska w zakresie literaturoznawstwa i jezykoznawstwa oraz $wiadectwem Studium
(...). Za$ z aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela wynika, ze posiada wyksztalcenie wyzsze
magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym. Nadto od 1991r. powbdka uzupeknila swoje wyksztalcenie wylacznie
w zakresie bibliotekoznawstwa. Mimo mozliwo$ci doskonalenia zawodowego nie zdobyta dodatkowych kwalifikacji,
uprawniajacych ja do nauczania innych przedmiotéw niz jezyka polskiego, w tym w szczego6lnosci do nauczania dzieci
w klasach I-III.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenie MEN z dnia 12 marca 2009r. w sprawie szczegélowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreSlenia szkdl i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz.U.2009.50.400):

- ust. 1. Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkolach podstawowych posiada osoba, ktora:
1) ma kwalifikacje okre§lone w § 2 ust. 1, § 3 lub

2) ukonczyla zaklad ksztalcenia nauczycieli w specjalno$ci odpowiadajacej nauczanemu przedmiotowi lub
prowadzonym zajeciom, lub

3) ukonczyla zaklad ksztalcenia nauczycieli w specjalno$ci innej niz wymieniona w pkt 2, a ponadto ukonczyla kurs
kwalifikacyjny w zakresie nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zajeé.



- ust. 2. Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w klasach I-III szko6t podstawowych posiada rowniez
osoba, ktora ukonczyla:

1) studia wyzsze na kierunku pedagogika w specjalno$ci przygotowujacej do pracy z dzietmi w wieku przedszkolnym
lub wezesnoszkolnym, lub

2) zaklad ksztalcenia nauczycieli w specjalnoéci przygotowujacej do pracy z dzieémi w wieku przedszkolnym lub
wczesnoszkolnym.

Natomiast zgodnie z § 2 wust. 1 kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela w zakladach
ksztalcenia nauczycieli, placowkach doskonalenia nauczycieli, poradniach psychologiczno-pedagogicznych, w tym
poradniach specjalistycznych, bibliotekach pedagogicznych, kolegiach pracownikéw stuzb spolecznych, liceach
ogoblnoksztalcacych, liceach profilowanych, technikach, uzupelniajacych liceach ogoélnoksztalcacych, technikach
uzupekiajacych i szkolach policealnych, z zastrzezeniem § 11 ust. 11 2, § 12-14, 16-22 i 24, posiada osoba, ktéra
ukonczyla:

1) studia magisterskie na kierunku (specjalno$ci) zgodnym z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi zajeciami
oraz posiada przygotowanie pedagogiczne lub

2) studia magisterskie na kierunku, ktérego zakres okres§lony w standardzie ksztalcenia dla tego kierunku studiéw w
grupie tresci podstawowych i kierunkowych obejmuje tresSci nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢, oraz
posiada przygotowanie pedagogiczne, lub

3) studia magisterskie na kierunku (specjalnos$ci) innym niz wymieniony w pkt 11 2 i studia podyplomowe w zakresie
nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zajeé oraz posiada przygotowanie pedagogiczne.

2. Kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela teoretycznych przedmiotéw zawodowych w szkolach, o ktérych
mowa w ust. 1, posiada réwniez osoba, ktora ukonczyla:

1) studia pierwszego stopnia na kierunku (specjalnoSci) zgodnym z nauczanym przedmiotem oraz posiada
przygotowanie pedagogiczne lub

2) studia pierwszego stopnia na kierunku, ktérego zakres okresSlony w standardzie ksztalcenia dla tego kierunku
studiow w grupie tre$ci podstawowych i kierunkowych obejmuje treSci nauczanego przedmiotu, oraz posiada
przygotowanie pedagogiczne.

Z powyzszego wynika, ze kwalifikacje nauczyciela nauczania zintegrowanego (1j. klasy I-IIT) posiada nauczyciel, ktory
ukonczyl zaktad ksztalcenia nauczycieli, studia licencjackie lub magisterskie z edukacji wezesnoszkolnej, studia I lub IT
stopnia na dowolnym kierunku i dodatkowo studia podyplomowe z edukacji weczesnoszkolnej albo zaklad ksztalcenia
nauczycieli w dowolnej specjalnosci i kurs kwalifikacyjny z edukacji wezesnoszkolnej. Ponadto w klasach T — III
szkoly podstawowej moze uczy¢ nauczyciel, ktory ukonczyl: studia wyzsze (I lub II stopnia) na kierunku pedagogika
w specjalnosci przygotowujacej do pracy z dziecmi w wieku wczesnoszkolnym albo zaklad ksztalcenia nauczycieli w
specjalno$ci przygotowujacej do pracy z dzie¢mi w wieku wezesnoszkolnym.

Majac na uwadze tres$¢ przytoczonych przepisow, a takze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}
do przekonania, ze powddka nie posiadala odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ w klasach I-III. Nie
posiadala bowiem nie tylko studiéw podyplomowych z edukacji wczesnoszkolnej, ale nawet nie ukonczylta w tym
zakresie zadnego kursu przygotowawczego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci okolicznoé¢, iz nie byla uprawniona do
prowadzenia zajeé z dzie¢mi w klasach I-III. Co prawda w toku postepowania powddka podnosila, iz w roku szkolnym
2013/2014 prowadzila zajecia z jezyka polskiego w klasie II, dlatego bylo dla niej niezrozumiate z jakiego powodu
nie mogla tego kontynuowaé. Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika jednak, ze w roku szkolnym
2013/2014, pomimo nieposiadania odpowiednich kwalifikacji, powodka sama przydzielila sobie prowadzenie zajec



z jezyka polskiego w klasie II. Z racji zajmowania do dnia 31 sierpnia 2013r. stanowiska Dyrektora szkoly, byla
odpowiedzialna za przygotowanie arkusza organizacyjnego. Nowy Dyrektor szkoly — K. R. przejela obowigzki
dyrektora dopiero od dnia 1 wrzesnia 2013r. i nie miala wplywu na ksztalt arkusza organizacyjnego, majac jednak
Swiadomos¢ ze powoddka przydzielila sobie prowadzenie zaje¢, do ktorych nie posiadala odpowiednich kwalifikacji.

Zbadaniu przez Sad podlegalo takze, czy pracodawca byl zobowiazany do ograniczenia zatrudnienia do Y2 etatu i do
jego uzupelienia w innej szkole. W toku postepowania powodka probowala bowiem wykazac, ze istniala mozliwo$é
uzupekhienia jej etatu w Publicznej Szkole Podstawowej w C. w roku szkolnym 2014/2015.

Zgodnie z treScig art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, Dyrektor szkoly w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w
stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié zgode na ograniczenie zatrudnienia
w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2. Art. 22 ust. 2 stanowi natomiast, iz zasada ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢
iproporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec oraz
nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Podkreslenia wymaga, iz do trybu postepowania z art. 20 Karty Nauczyciela nie nalezy kompetencja prowadzacego
szkole, polegajaca na mozliwoS$ci nalozenia na nauczyciela (ktéremu zatrudniajaca szkola nie moze zapewni¢ dalszego
zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢) obowigzku podjecia pracy w innej szkole lub szkolach i na tym samym
stanowisku lub — za jego zgoda — na innym stanowisku, w celu uzupeklienia obowigzkowego wymiaru zaje¢, w
wymiarze nie wiekszym niz Y2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ juz dlatego, ze zawierajacy przytoczona tre$¢ art. 22 ust.
1 KN nie ma charakteru roszczeniowego wobec organu prowadzacego szkole, ani tym bardziej wobec dyrektora szkoly
proponujacego mu zatrudnienie w ograniczonym wymiarze zajeé za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem,
ktéry ponadto nie jest adresatem wymienionej regulacji prawnej (wyrok Sadu najwyzszego z 26 marca 2013r., III PK
37/12). Oznacza to, ze je$li w szkole nastepuje czeSciowa likwidacja, zmniejszenie liczby oddzialéw lub zmiany planu
nauczania skutkujace brakiem mozliwos$ci dalszego zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, dyrektor ma
prawo podjaé od razu decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem. Nie jest w szczeg6lnosci obowiazany do
szukania mozliwo$ci uzupehienia etatu w innej szkole lub szkotach, czy tez wystepowania do nauczyciela z propozycja
ograniczenia wymiaru zaje¢ ani nawet udzielenia nauczycielowi informacji o0 mozliwosci ograniczenia zatrudnienia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2014r., I PPK 169/13), wyrok Sadu najwyzszego z 14 maja 2014r., I PK 216/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad podkreéla, iz pracodawca nie byl obowigzany do skladania powodce propozycji
ograniczenia zatrudnienia i jego uzupelienia w innej szkole. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz w przedmiotowe;j
sprawie Dyrektor pozwanej probowala pomoc powddce w znalezieniu nowego zatrudnienia i w tym celu skontaktowata
ja z Dyrektorem Szkoly Podstawowej w C.. Ostatecznie jednak powddka nie byla zainteresowana zaproponowanymi
warunkami pracy, zalezalo jej bowiem na tym by kontynuowaé zatrudnienie jako nauczyciel jezyka polskiego, a
w Szkole w C. bylo juz trzech polonistéw i Dyrektor mogla zaproponowac¢ powddce jedynie zajecia na Swietlicy i
zajecia biblioteczne. Powodka nie wyrazila checi pracy w zaproponowanych warunkach. Nie mozna zatem zarzucié
pozwanemu odmowy udzielenia powddce pomocy w znalezieniu nowego zatrudnienia, z czego jednakze powddka
ostatecznie nie skorzystala.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostawata kwestia
nie wskazania przez pracodawce w tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu, jakie zastosowano kryteria doboru. W
przedmiotowe]j sprawie pracodawca nie powolywal sie na zadne kryteria doboru bowiem nie mial mozliwosci
kontynuowania zatrudniania z pow6dka z powodu nieposiadania przez nia odpowiednich kwalifikacji do pracy w
nauczaniu poczatkowym.



Wobec powyzej przedstawionej argumentacji wskaza¢ nalezy, iz Sad doszedl do przekonania, ze pracodawca nie
mial mozliwo$ci dalszego zatrudnienia powodki, z powodu nieposiadania przez nia odpowiednich kwalifikacji. Majac
powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w sprawie.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.
490), zasadzajac od powodki G. F. na rzecz pozwanej Szkoly Podstawowej w R. kwote 60 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalane jest na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

W punkcie 3 wyroku, nieuiszczone koszty sadowe (k. 110) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powodka
byla zwolniona od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, a w mysl przepisu art. 97 zd. 2 ww. ustawy, Sad Pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obcigzenie pracownika tymi wydatkami
moze nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy podstawy
do obciazenia powodki kosztami sadowymi.



