Sygn. akt VI P 411/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Lidia Pluciennik, Kamila Szelaggowska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. F. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego S. F. na rzecz powddki M. S. kwote 6.733,33z} (sze$¢ tysiecy siedemset trzydziesci trzy zlote
33/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

2. oddala powddztwo o przywrodcenie do pracy i wynagrodzenie;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia to jest do kwoty 2.244,44 zl (dwa tysiace dwieScie czterdzieSci cztery zlote 44/100);

4. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego S. F. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie
w Warszawie kwote 336,67zl ( trzysta trzydzieéci sze$¢ zlotych, 67/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu- oplaty od
pozwu;

5. zasadza od pozwanego S. F. na rzecz powodki M. S. kwote 60,00 zl (szes¢dziesiat zlotych 00/100).
Lidia Pluciennik SSR Malgorzata Kryniska — Mozolewska Kamila Szelggowska
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UZASADNIENIE

Powodka M. S. po sprecyzowaniu zadania domagala sie od pozwanego (...) prowadzonego przez S. F. przywrocenia do
pracy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za okres trzech miesiecy tj. kwoty 6.780 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego. Pracodawca podnosil, ze powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla niezdolno$¢ do
pracy powodki wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Niezdolnoéé do pracy na dzien rozwigzania
umowy o prace byla dluzsza niz 272 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powodka — M. S. byla zatrudniona w (...) od 1 stycznia 2000 r na stanowisku sprzedawcy w wymiarze pelnego etatu.

Dnia 12 wrze$nia 2013 roku powodka doznala wypadku w drodze do pracy — wchodzac do (...), gdzie znajduje sie sklep
firmy (...). Powodka poslizgnela sie na mokrej posadce i upadla w drzwiach wej$ciowych budynku (...). W okresie
od 12.09.2013 r do 14.10.2013 powddka otrzymywala wynagrodzenie gwarantowane ze Srodkéw pracodawcy, a od
dnia 15.10.2013 r do dnia 30.10.2013 r zasilek chorobowy. W dniu 4.11.2013 r powodka wrocila do pracy ale w dniu
16.11.2013 r ponownie ulegla wypadkowi w domu . Pekla jej plytka, ktéra wstawiono jej w szpitalu. Od 18.11.2013
r powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 29 marca 2014 roku. Z dniem 29 marca 2014 r powbddka
wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Od dnia 30 marca 2014 r powodka otrzymywala $wiadczenie
rehabilitacyjne, ktore pobierala do 24.03,2015 r. Po wykorzystaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego powodce przyznano
rente okresowa do 30.09.2015 r a nastepnie ja przedluzono (oS§wiadczenie powddki na rozprawie w dniu 16.02.2016 1).

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pracodawca rozwigzal z powddka umowe o prace z powodu jej niezdolnoSci do
pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz 272 dni.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace karta 3, karta wypadku,. $wiadectwo pracy akta organu rentowego k. 15, decyzja
k. 16 — akta organu rentowego, decyzja o przyznaniu renty k 83

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo: 6.733, 33 zlotych
Bezsporne, a nadto $wiadczenie kart 25

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w peli wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Tre$é art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy, na podstawie, ktérego pracodawca rozwiazal umowe o prace z powodka
stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy
wskutek choroby trwa dluzej niz 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6
miesiecy lub trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy, co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Termin 272 dni, ktéry uprawnial pozwanego pracodawce do rozwigzania umowy o prace z powddka w trybie
powyzszego przepisu uplywal w dniu 30 czerwca 2014., a wiec w dniu byla jeszcze objeta ochrong z powodu
niezdolnos$ci do pracy.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 53 ust. 1 pkt 1 lit.b kodeksu pracy, bowiem
o$wiadczenie woli pracodawcy doszto do wiadomo$ci powo6dki w ostatnim, tj. 272 dniu okresu zasitkowego, w ktérym
pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159.t.j).

W ocenie Sadu limity czasowe przewidziane w art. 53 kodeksu pracy sa okresami ochronnymi usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w rozumieniu przepisu art. 41 kodeksu pracy. W okresie tym nie jest, zatem dopuszczalne
rozwigzanie umowy o prace. Prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 kodeksu pracy
powstaje, bowiem z uplywem tego okresu i konczy sie z dniem stawienia sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem
przyczyn nieobecnoéci (art. 53 § 3 kodeksu pracy). A zatem, aby mozna byto dokonaé rozwiazania umowy w tym trybie



musi uptyngé okres ochronny, a niezdolno$¢ musi trwa¢ nadal. Nie doszlo do ziszczenia sie pierwszej przestanki w
niniejszej sprawie, bowiem o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace powddka otrzymala w dniu,
w ktorym byla jeszceze objety ochrong (30 czerweca).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 21 czerwca 2005r. (sygn. akt
IT PK 319/04), stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne zloZenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia w chwili, gdy nie istniala jeszcze przyczyna do podjecia takiej decyzji. Przyczyna ta, w ocenie Sadu,
jest niezdolno$¢é pracownika do pracy wskutek choroby trwajaca dtuzej niz okresy wskazane w przepisie art. 53 § 1
pkt 1 kodeksu pracy, nie za$ niezdolno$¢ do pracy, ktéra wedlug prognoz ma trwac dluzej niz te okresy, a co uczynila
pozwana spoétka doreczajac przedwceze$nie powodowi wypowiedzenie.

Podkreslenia wymaga, ze pracownik do ostatniego momentu okresu ochronnego moze stawi¢ sie do pracy po
odzyskaniu zdolno$ci do niej, co powoduje, iz pracodawca nie moze rozwigza¢ stosunku pracy bez wypowiedzenia z
powodu nieobecno$ci w pracy trwajacej dtuzej niz okresy wskazane w art. 53 ust.1 pkt 1 lit.b kodeksu pracy.

Brak dochowania przez pracodawce koniecznej starannoéci doprowadzil do rozwigzania umowy o prace z powddka
z naruszeniem art., 53 § 1 pkt 1 lit. b kp, co uzasadnia zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig Art. 56. § 1 kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

§ 2. Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z treéciag Art. 45.§ 2. kodeksu pracy Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, Zze uwzglednienie takiego zgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Biorac pod uwage, ze powodka po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do chwili wyrokowania
pobierala rente, co czyni ja niezdolna do pracy na stanowisku sprzedawcy sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku
odszkodowanie w wysoko$ci 6.733,33 ztotych. W punkcie drugim wyroku oddalil pow6dztwo o przywréocenie do pracy
i wynagrodzenie

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, do kwoty 2.244,44 zlotych, — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdZzniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj; kwote 336,67 ztotych stanowigca rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu,
ktoérej powdd nie mial obowigzku uiscié., — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za
wynik postepowania i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 60.00 zlotych na podstawie § 11 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.1349 ze zm.).

ZARZADZENIE
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