Syen. akt VI P 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: Piotr Kudyba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015roku w Warszawie

sprawy z powodztwa: W. M.

przeciwko: (...)Oddzial w W.

o wynagrodzenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od W. M. na rzecz (...)Oddzial w W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 377/14

UZASADNIENIE

W. M., pozwem z dnia 18 kwietnia 2014r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) Oddzial w W. wnibst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 45.900,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi wskazanymi w
pozwie, a takze kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku Koordynatora (...). W styczniu
2011r. Dyrektor Generalny pozwanej powolal Zesp6! (...)w celu realizacji projektu wspoHinansowanego ze $rodkow
Unii Europejskiej. Powod wchodzil w sklad zespolu, jako Kierownik Projektu odpowiedzialny za jego realizacje i
organizacje Zespotu (...), peliac jednocze$nie funkcje Pelnomocnika (...). Natomiast stosownie do obowiazujacych w
(...) S.A. Oddzial (...) zasad przyznawania dodatku funkcyjnego, przewidzianych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy stanowisko Kierownika Zespolu jest uprawnione do dodatku funkcyjnego w wysokosci 25% wynagrodzenia
zasadniczego pracownika. W. M. od dnia 14 stycznia 2011r. pelnil funkcje Kierownika (...). Wobec czego jego zdaniem
jest uprawniony do otrzymania dodatku funkeyjnego w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego.

(pozew — k.1 - 36)

(...) Spotka Akcyjna Oddzial w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 09 maja 2014r. (data nadania) wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Jednoczeénie pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres do kwietnia 2011r.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz bezsporne jest, ze powdd zatrudniony jest na stanowisku Koordynatora
(...), a takze, ze wchodzit w sklad Zespolu (..). Powdd pemil w projekcie funkcje Kierownika Projektu
odpowiedzialnego za realizacje projektu i organizacje Zespotu (...). W zwigzku z powierzeniem powodowi funkcji
w projekcie, postanowienia laczacej strony umowy o prace nigdy nie zostaly zmienione w zakresie jego stanowiska
pracy w strukturze organizacyjnej pozwanej, tzn. powod nadal byl zatrudniony na stanowisku Koordynatora (...).



Natomiast zgodnie z obowiazujacym u pozwanej Zakladowym Ukladem Zbiorowym, stanowisko zajmowane przez
powoda nie uprawnialo go do ubiegania sie o przyznanie dodatku funkcyjnego. Powodowi nigdy nie przypisano
stanowiska odpowiadajacego stanowisku Kierownika Wydziatlu, ani Kierownika Dzialu Jednostki.

(odpowiedz na pozew — k. 41 - 56)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M. jest zatrudniony w (...) S.A. zsiedziba w L. Oddzial w W. od dnia 02 listopada 2009r. do chwili obecnej w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony na stanowisku Koordynatora (...). Srednie
miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wynosi 5.950,68 z}
brutto.

(dowédd: umowa o prace z o2 listopada 2011r. — 12; umowa o prace z 29 stycznia 2010r. — k. 13;
porozumienie zmieniajgce z 01 pazdziernika 2010r. — k. 15; porozumienie zmieniajqce z 19 kwietnia
2011r. — k. 19; porozumienie zmieniajqce z 14 stycznia 2013r. — k. 19; zaswiadczenie o zarobkach —
k. B3o a/o)

Poczatkowo powdd byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. Na przelomie ostatnich lat w (...) nastapil proces polaczenia
spotek linii biznesowej dystrybucji energii elektrycznej, konsekwencja, czego bylo przejscie z dniem 31 sierpnia 2010r.
zakladu pracy funkcjonujgcego pod nazwa (...)na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A. Oddzial (...).

(okolicznos$é bezsporna, a nadto dowod: zawiadomienie z dnia o2 lipca 2010r. o przejsciu zakladu
pracy na nowego pracodawce — k. 16 - 18)

Kwestie dodatku funkcyjnego przyznawanego pracownikom pozwanej spotki reguluje Zaktadowy Uklad Zbiorowy
Pracy z dnia 07 paZzdziernika 2010r., ktory w tresci zalacznika nr 13 wymienia stanowiska uprawniajace do dodatku
funkcyjnego. Stosownie do brzmienia §1 zalacznika nr 13, do dodatku funkcyjnego uprawnieni sg pracownicy
zatrudnieni na nastepujacych stanowiskach: Dyrektor, Glowny Specjalista, Kierownik Wydzialu, Kierownik (...),
Kierownik (...), Kierownik Zespotu, Starszy Mistrz, Dyspozytorzy (...), Kierownik Magazynu, Dyspozytor (...),
Dyspozytor (...), Mistrz, Kierownik Posterunku Energetycznego, Pracownik na stanowisku robotniczym kierujacy
zespolem 4 i wiecej osobowym, Pracownik na stanowisku robotniczym kierujacy zespolem trzech oséb.

Kierownik Zespolu jest uprawniony do dodatku funkcyjnego w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego. W
wykazie nie widnieje, zajmowane przez powoda, stanowisko Koordynatora.

Zgodnie z treScia § 3 zalacznika nr 13, na zasadach okre§lonych w niniejszym zalaczniku pracodawca moze przyznaé
dodatek funkeyjny rowniez dla pracownikéw, zatrudnionych na stanowiskach innych niz kierownicze, ktorzy zostali
oddelegowani do kierowania zespolem pracownikéw powolanym do wykonywania okres§lonego zadania.

(dowdéd: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy — k. 31 — 36; zarzqdzenie nr 02/2010 z 01 wrzesnia
2010r. — k. 85; uchwala nr 195/I/2009 — k. 86)

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 stycznia 2011r. Dyrektor Generalny pozwanej (...) S.A. Oddziat w W. powolal Zesp6l
(...) o nazwie J. (...) (dalej, jako: (...)), w celu realizacji projektu wspoétinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej
pt. ,Ograniczenie strat energii elektrycznej przez (...) sp. z 0.0.”. Zespo6l projektowy dzialal w ramach Departamentu
(...) (Sponsor Projektu) i jemu podlegal. Nigdy nie zostal utworzony, jako odrebny Wydzial, ani Dzial pozwanej
spotki. Ramowa struktura organizacyjna Oddzialu spotki nie wprowadzila odrebnego Wydziatlu, ktérego zadaniem
bylo realizowanie projektu.

W. M. wchodzil w sklad zespolu, jako Kierownik Projektu, odpowiedzialny byt za realizacje projektu i organizacje
Zespolu (...). Dodatkowo powdd pehit funkcje Pelnomocnika ds. (...). W sktad zespolu wchodzili takze: M. M.
(upowazniony do podejmowania decyzji finansowych i personalnych w zakresie realizacji zadania projektowego oraz



odbierania efektow projektu), L. R. (Zastepca Kierownika (...) ds. (...)), D. B. (Specjalista ds. (...)), J. M. (Specjalista
ds. (...)), M. O. (Specjalista ds. (...)) oraz trzynastu Koordynatoréw ds. (...).

Strukture organizacyjna Zespolu (...) oraz szczegblowy zakres kompetencji Kierownika Projektu okreslaly
odpowiednio zalaczniki nr 11 2 zarzadzenia. Stosownie do tresci zalacznika nr 1, okreélajacego schemat organizacyjny
Zespotu (...), Kierownik Projektu zostal okreslony, jako Kierownik (...).

(dowéd: zarzqdzenie Dyrektora Generalnego z 14 stycznia 2011r. — k. 25 — 26; zalgcznik nr 1 —
k. 27; ramowa struktura organizacyjna — k. 56; sktad zespotu — k. 80 — 84; polecenie nr 22/DG/
DF/859/2011 z 29 marca 2011r. — k. 304 - 331)

Zgodnie z podzialem kompetencji i odpowiedzialnosci czlonkéw Zespolu (...) (uzupelhienie karty obowiazkow,
uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika na stanowisku pracy w (...) S.A. Oddzial w W. realizujacego zadania
na rzecz projektu) powodowi, jako Kierownikowi Projektu podlegaly pozostale stanowiska w zespole projektowym.
Uzupelieniu ulegla takze karta obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci powoda. Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezalo dodatkowo m.in.:

- realizacja projektu w obszarze przetargéw, finanséw, organizacji, monitoringu, promocji i kontroli;
- nadzorowanie prac: zastepcy kierownika (...), specjalistow, zespotu finansowo — ksiegowego, koordynatorow;

- nadzoér i wspoélpraca w opracowaniu wymaganych i niezbednych do realizacji Projektu procedur zgodnie z

wytycznymi (...);
- inicjowanie organizacji szkolen dla czlonkéw zespotu;
- przedstawienie sponsorowi projektu propozycji sktadu zespotu projektowego.

Dodatkowo wérod uprawnien Kierownika Projektu wskazano takze m.in. wnioskowanie w sprawach kadrowych
dotyczacych Zespotu (...). Pracodawca nie mial zastrzezen, co do pracy powoda. Powod wywigzywat sie ze swoich
obowiazkoéw z nalezyta staranno$cia.

(dowéd: zalgcznik nr 2 do zarzadzenia z 14 stycznia 2011r. — k. 28 — 30; zeznania swiadka L. T. — k.
75; wniosek o dofinansowanie — k. 294 — 297v)

Zgodnie z treécia obowiazujacego u pozwanej Regulaminu Organizacyjnego podleglosé projektowa miala charakter
tymczasowy. Wystepowala w relacjach miedzy pracownikami przedsiebiorstwa spoélki, niezaleznie od relacji
stuzbowych i merytorycznych. Dotyczyla ona oséb bedacych czlonkami zespolu projektowego (roboczego itp.). Zespot
projektowy stanowil tymczasowa organizacje skladajaca sie z pracownikéw przedsiebiorstwa. Sponsor Projektu byl
upowazniony do powolania i odwolania Kierownika Projektu, w uzgodnieniu z jego przelozonym. Kierownik Projektu
byl upowazniony do powolania i odwolania Czlonkéw Zespotu (...), w uzgodnieniu z ich przelozonymi w relacjach
shuzbowych (§14).

(dowobd: regulamin Organizacyjny — k. 36)

Z momentem zarejstrowania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy 03 grudnia 2010r. w strukturze organizacyjnej
oddzialu istnialy zespoly, ktérymi kierowat kierownik zespotu. W ostatnich latach kilkukrotnie zmieniano tres¢ Uktadu
Zbiorowego, bowiem w pozwanej zaszly istotne zmiany organizacyjne. Zlikwidowano zespoly, obecnie w strukturze
organizacyjnej istnieja wylgcznie Wydzialy i Dzialy, a przelozonymi sa odpowiednio Kierownicy Wydziatow i Dzialéw.

(dowobd: zeznania swiadka L. T. — k. 75; regulamin Organizacyjny z 03 wrzesnia 2010r. — k. 244 —
268; regulamin Organizacyjny z o3 listopada 2011r. — k. 223 — 242; regulamin Organizacyjny z o7



lutego 2012r. — k. 182 — 221; regulamin Organizacyjny z 10 grudnia 2013r. — k. 162 — 181; regulamin
Organizacyjny z 25 lipca 2014r. — k. 144 - 161)

Powod nie zajmowatl stanowiska funkcyjnego. Kierowal jedynie zespolem powolanym do realizacji konkretnego
projektu, a osoby wchodzace w sktad tego zespolu merytorycznie odpowiadaly przed kierownikami swoich komérek.
Powdd nie sprawowal funkeji kierowniczej w ramach wyraznie wyodrebnionego Dzialu lub Wydzialu. Na prace nad
projektem powod przeznaczal ok. 70% podstawowego wymiaru czasu pracy, reszte czasu posSwiecal na pozostale
obowiazki.

(dowdéd: zalgcznik nr 2 do zarzqdzenia z 14 stycznia 2011r. — k. 28 — 30; zeznania swiadka L. T. — k.
75; wniosek o dofinansowanie — k. 294 — 297v)

Z tytulu uczestnictwa w projekcie (4 lata) powod otrzymywal premie uznaniowe na lgczna kwote ok. 9.000,00 zl netto.
(dowébd: zeznan powoda — nagranie rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2015r)

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. powo6d zwrdcil sie do pozwanej z wnioskiem o wyplate dodatku funkcyjnego.
Kolejny wniosek skierowat w dniu 21 lutego 2014r. Pozwana odmoéwita wyplaty dodatku funkeyjnego.

(bezsporne, a nadto: pismo powoda z 25 listopada 2013r. — k. 23 - 24; pismo powoda z 21 lutego
2014r. — k. 20 - 21; odpowiedz pozwanej z 14 marca 2014r. — k. 22)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. M. (nagranie rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2015r1), $§wiadka L. T. (k. 74v — 76), a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
niniejszej sprawy oraz o§wiadczen stron, co do okolicznoS$ci bezspornych.

Zeznania Swiadka L. T. Sad ocenil, jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnos$é
w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwoéci. W zasadniczej czeSci zlozone
zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadek zeznawala logicznie i wyczerpujaco. Sad
nie stwierdzil, aby zeznania §wiadka byly niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazywala, ze powdd nie pelnil
funkcji kierowniczej w zespole, ani nie uczestniczyt w rozdzielaniu nagréd. Okolicznoéé¢, iz powdd nie pelil funkcji
kierowniczej wynika, bowiem jednoznacznie z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Natomiast odnoénie przyznawania nagréd motywacyjnych §wiadek zeznala jedynie, iz to uprawnienie przystugiwato
wylgcznie Dyrektorowi Generalnemu, ktéry kazdorazowo podejmowal w tym zakresie decyzje ostateczng. Za$
Kierownicy Wydzialow oraz Kierownicy Projektéw (powdd) byli jedynie uprawnieni do wnioskowania o przyznania
nagrody/premii konkretnym pracownikom. Zeznania $§wiadka w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Z tresci ,,Uzupelienia karty obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powoda” (k. 28 -
30) wynika, bowiem, iz pow6d byt uprawniony do ,,wnioskowania w sprawach kadrowych dotyczacych Zespotu (...)
(ust. IX pkt. 1)”. Nie wynika z tego natomiast, by byt on uprawniony do przyznawania nagréd pracownikom.

Zeznania powoda W. M. byly dla Sadu wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew twierdzeniom powoda, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pelnil on u pozwanej funkcje kierownicza, uprawniajaca do otrzymywania
dodatku funkcyjnego w wysokos$ci 25% wynagrodzenia zasadniczego. Powyzszy dodatek byl, bowiem przewidziany
wylacznie dla os6b wymienionych w zalaczniku nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, w ktérym nie bylo
wymienione stanowisko zajmowane przez powoda (Koordynator). Natomiast wskazane w treSci zalacznika stanowisko
Kierownika Zespolu, na ktére powolywal sie powdd, nie moze by¢ tozsame z pelniona przez niego funkcja Kierownika
Projektu. Sa to, bowiem dwa rézne stanowiska. Dodatkowo $wiadek L. T. zeznala, ze za udzial w pracach zespolu
czlonkom zespolu przyznawane byly premie uznaniowe. Byly to nagrody w wysoko$ci ok. 1.000,00 — 2.000,00 zl.
W okresie realizacji projektu, premie wyplacane byly powodowi kilkukrotnie. Wynika z tego, ze za udzial powoda w
projekcie otrzymal §wiadczenie pieniezne w postaci premii.



Sad pomingl dowdd z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa na okolicznoé¢ wprowadzanych w skladzie
Zespotu (...) zmian personalnych, jako niemajacych znaczenia dla przedmiotowej sprawy. To samo dotyczy aneksu
nr 1 z dnia 04 kwietnia 2013r. (k. 298), aneksu nr 2 z dnia 01 lipca 2013r. (k.299), aneksu nr 3 z 27 listopada 2013r.
(k., 300). Jak bowiem wskazal sam powdd, zmiany byly nieznaczne, a Zespdl nadal realizowal te same zadania.
Ponadto wskazane zmiany personalne nie mialy znaczenia dla kwestii zasadno$ci roszczenia dodatku funkcyjnego,
tym bardziej, ze decyzje w zakresie zmian personalnych podejmowal Dyrektor Generalny Oddziatu T. F., a nie powdd.

W pozostalym zakresie zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.
Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie
podniosly jego nieautentycznoSci lub niezgodnoéci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo W. M. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zgloszonego przez powoda roszczenia o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 45.900,00 z} tytulem dodatku funkecyjnego za stanowisko kierownicze w wysokosci 25% wynagrodzenia
zasadniczego za okres wskazany w pozwie.

Poza sporem pozostawala kwestia legitymacji procesowej (...) S.A. Oddziat (...) do wystepowania w przedmiotowe;j
sprawie w charakterze strony pozwanej. (...) S.A. Oddzial (...) z dniem 31 sierpnia 2010r. wstapil, bowiem w prawa
i obowiazki pierwotnego pracodawcy powoda, a mianowicie (...) sp. z 0.0. i nastapilo przejscie dotychczasowego
pracodawcy na rzecz nastepcy prawnego (...) S.A. Oddzial (...). Powyzsza okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron procesu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zadania pozwu wskazaé nalezy, iz odpowiednia regulacje w tym zakresie
zawiera art. 86 § 1 Kodeksu pracy (dalej, jako: k.p.), ktory stanowi, iz pracodawca jest obowigzany wyplacac
wynagrodzenie w miejscu, terminie i czasie okreslonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy.
Zgodnie za$ z przepisem art. 9 k.p., ilekro¢ w k.p. jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy k.p.
oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy (§ 1). Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
k.p. oraz innych ustaw i aktow wykonawczych (§ 2). Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulamin6éw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja (§ 4).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa, ,uklad zbiorowy pracy jest zrédlem prawa (przepisem), a wiec do jego wyktadni
stosuje sie wszystkie regulty wykladni prawa. Uklad zbiorowy pracy jest wprawdzie specyficznym Zrédlem prawa,
wynikajacym ze szczeg6lnej umowy, ale nie zmienia to w zasadniczy sposob zasad jego wykladni.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz kwestie dodatku funkcyjnego przyznawanego pracownikom pozwanej spotki
reguluje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 07 pazdziernika 2010r., ktéory w tresci zalgcznika nr 13 wymienia
stanowiska uprawniajace do dodatku funkcyjnego. W wykazie tym nie znajduje sie zajmowane przez powoda
stanowisko Koordynatora. Znajduje w nim wylacznie stanowisko Kierownika Zespotu. Ustaleniu przez Sad podlegalo,
zatem czy powdd pelnil funkcje Kierownika Zespolu. Wylgcznie w takim przypadku moégl on, bowiem domagac sie
zasadzenia na swoja rzecz dodatku funkcyjnego za sporny okres.



Zarzadzeniem nr (...) z dnia 14 stycznia 2011r. Dyrektor Generalny pozwanej (...) S.A. Oddziat w W. powolal Zesp6t
(...) o nazwie J. (...), w celu realizacji projektu wspoHinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej pt. ,,Ograniczenie
strat energii elektrycznej przez (...) sp. z 0.0.”. Zespo6l projektowy dzialal w ramach Departamentu (...) (Sponsor
Projektu) i jemu podlegal. Nie zostal nigdy utworzony jako odrebny Wydzial, ani Dzial pozwanej spotki. W. M.
wchodzil w sktad zespolu, jako Kierownik Projektu, odpowiedzialny za realizacje projektu i organizacje Zespolu
(...), dodatkowo pekligc funkcje Pelnomocnika ds. (...). Specyfika prowadzonego przez pozwang przedsiebiorstwa
wymuszala na niej udzial w licznych projektach. W tym celu pozwana tworzyla zespoly projektowe, do ktorych
obowiazkéw nalezala realizacja konkretnych zadan. Nie tworzono nowego Dzialu, czy Wydzialu. Nie byly to takze
zespoly stanowigce odrebny byt w spolce. Byli to pracownicy z réznych Dzialéw/Wydzialow, ktorzy poswiecali pewna
cze$¢ czasu pracy na zadania zwigzane z realizacja projektu (od 10% do 70%). W przypadku powoda bylo to ok. 70%
podstawowego wymiaru czasu pracy. Pracownicy bioracy udzial w projekcie podlegali w tym projekcie Kierownikowi
Projektu. Jednakze jak wynika z treéci obowigzujacego u pozwanej Regulaminu Organizacyjnego, podleglos$c
projektowa miala wylacznie charakter tymczasowy. Wystepowala, bowiem w relacjach miedzy pracownikami spoiki,
niezaleznie od relacji stuzbowych i merytorycznych i dotyczyla os6b bedacych czlonkami zespolu projektowego.
Zespo6l projektowy stanowil tymczasowa organizacje skladajaca sie ze Sponsora Projektu, Kierownika Projektu oraz
Czlonkéw Zespolu (...) (pracownikdw przedsiebiorstwa). Kierownik Projektu byl upowazniony do powolania i
odwolania czlonkéw zespotu projektowego, w uzgodnieniu z ich przelozonymi w relacjach stuzbowych (§14).

Wbrew twierdzeniom powoda, pelnionej przez niego funkcji Kierownika Projektu nie mozna utozsamiaé z
Kierownikiem Zespolu w rozumieniu ww. przepisow Ukladu Zbiorowego. Zespoly, o ktéorych mowa w Ukladzie
Zbiorowym istnialy, bowiem w strukturze organizacyjnej pozwanej w chwili rejestrowania Ukladu. Byly to
przyktadowo: Zespét (...), Zesp6l Ustug (...), Zespdl (...), Zesp6l (...), Zespdl (...), Zesp6l (...), Zespoét (...), Zesp6l
(...) i in. Zawarte w Ukladzie Zbiorowym. Stwierdzenie ,Kierownik Zespolu” mialo, zatem zastosowanie wylacznie
do Kierownikéw Zespolow, wyszczegblnionych w schemacie Struktury Organizacyjnej (k.268), obowigzujacej w
pozwanej w 2010r, poniewaz w kolejnych latach wprowadzono istotne zmiany organizacyjne, polegajace na likwidacji
zespolow. W ich miejsca powstaly Wydzialy/Dzialy, a ich przelozonymi byli odpowiednio Kierownik Wydziatu i Dziatu.
Wynika z tego, ze powod nie kierowal zespolem w kontekScie komorki organizacyjnej, nie zajmowal stanowiska
funkeyjnego. Nigdy nie sprawowat funkgcji kierowniczej w ramach wyraznie wyodrebnionego Dzialu, ani Wydziatu.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zaréwno celowa jak i literalna wykladnia treéci zapis6w Ukladu Zbiorowego w kontekscie
powierzonego powodowi stanowiska pracy, zakresu jego obowigzkoéw oraz struktury organizacyjnej obowiazujacej
u pozwanej, nie potwierdza stanowiska prezentowanego przez powoda. W szczegblno$ci zapis §3 zalacznika nr
13 Ukladu Zbiorowego wskazuje, iz rozréznieniu podlegala sytuacja os6b pelniacych funkcje w stalej strukturze
organizacyjnej na konkretnie wskazanych stanowiskach, od sytuacji oséb zatrudnionych na stanowiskach innych
niz kierownicze, a ktorzy zostali oddelegowani do kierowania zespolem pracownikéw powolanych do wykonywania
okre$lonego zadania, z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. §3 stanowi, bowiem, iz pracodawca
mogt przyznaé dodatek funkeyjny rowniez dla pracownikow, zatrudnionych na stanowiskach innych niz kierownicze,
ktorzy zostali oddelegowani do kierowania zespolem pracownikéw powolanym do wykonywania okre$lonego zadania.
Pracodawca byl, zatem uprawniony do przyznania powodowi dodatku funkcyjnego, ale nie byl do tego zobligowany.
Podjecie decyzji w tym zakresie nalezalo wylacznie do Dyrektora Generalnego Oddzialu. W przedmiotowej sprawie
pozwana nie uznala, aby w przypadku powoda zachodzily uzasadnione okolicznoéci do przyznania mu dodatku
funkeyjnego. Tym bardziej, ze powdd w trakcie pelienia funkcji Kierownika Projektu otrzymywal liczne premie
uznaniowe z tytulu uczestnictwa w projekcie. Przez okres ok. 4 lat otrzymal ich na laczng kwote ok. 9.000, 00 netto.
Nie ulega, zatem watpliwosci, iz pracodawca rekompensowal powodowi uczestnictwo w projekcie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz W. M. nie zajmowal stanowiska uprawniajacego go do otrzymywania
dodatku funkcyjnego. Wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w zakresie roszczen
powoda za okres do kwietnia 2011r. jest rowniez zasadny. Zgodnie, bowiem z treScig art. 291 § 1 k.p. roszczenia



ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jak
stusznie wskazala strona pozwana, nawet gdyby uznaé dodatek funkcyjny za nalezny, to roszczenie o jego zaplate za
miesigce styczen, luty i marzec 2011r. stalyby sie wymagalne odpowiednio w dniu 11 lutego 2011r. (za styczen), 11
marca 2011r. (za luty) i 11 kwietnia 2011r. (za marzec 2011r.) Zatem w dniu 18 kwietnia 2014r., gdy powod wniost
do Sadu przedmiotowe powodztwo, roszczenia te byly juz przedawnione. Z powyzszego wynika, ze przedawnione sg
naleznosci w lacznej wysokoéci 3.300,00 zt.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy, ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Strona pozwana byla w toku postepowania reprezentowana przez radce prawnego, ktdrego wynagrodzenie w
zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 11 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



