Sygn. akt VI P 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa V. B.

przeciwko B. P.

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop, odszkodowanie i zado$§¢uczynienie, wydanie Swiadectwa pracy
I. oddala powddztwo o zaplate kwoty 750 z} tytutem zado$cuczynienia i odszkodowania,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt VI P 372/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2014 r. V. B.wniosl o zasadzenie od B. P. wynagrodzenia w kwocie 1600,00 zt za miesigc
kwiecieni 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaplaty, zasadzenie
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze dwoch dni wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywde w
zwiazku z niewydaniem Swiadectwa pracy i brakiem wyplaty wynagrodzenia w terminie, w lacznej kwocie 5000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zobowigzanie pozwanego do
wydania §wiadectwa pracy stwierdzajacego, ze umowa o prace laczaca powoda z pozwanym trwala w okresie od dnia
1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. i ulegla rozwiazaniu za wypowiedzeniem powoda z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec kwietnia 2014 r. Nadto wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawar} z pozwanym umowe o prace na stanowisku
spedytora krajowego i miedzynarodowego — w kierunku wschodnim. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do
dnia 30 wrze$nia 2014 r. W dniu 1 kwietnia 2014 r. powdéd wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 30 kwietnia 2014 r., jednakze nie otrzymal Swiadectwa pracy, a
takze wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. V. B. wskazal, ze opdznienie w zaplacie wynagrodzenia wynikalo z braku
plynnosci finansowej pozwanego. Powiadomil Okregowy Inspektorat Pracy w W., skladajac skarge w przedmiocie
braku wyplaty wynagrodzenia, a nadto nieotrzymania §wiadectwa pracy, ktory niezwlocznie zobowiazal pozwanego
do wywiazania sie z naleznosci wobec powoda. Powdd podniosl, iz na skutek zachowania pozwanego znalazl sie w



trudnej sytuacji zyciowej. Pozbawienie go Zrodla utrzymania spowodowalo liczne problemy finansowe jak i szkode
o charakterze wewnetrznym polegajacej na stanie niepewnosci, co do zrédla utrzymania w maju 2014 r. Powyzsze
spowodowalo u powoda stres i zachwianie stabilizacji zyciowej. Powod wskazal, ze jego zobowigzania miesieczne
wynosza 2500 zl, na ktoére sklada sie kredyt w kwocie 456,38 zl, ktéry zobowiazany jest sptaca¢ do pierwszego dnia
kazdego miesigca, koszty wynajmu lokalu mieszkalnego w kwocie 650 zl, za$ jego miesieczne koszty utrzymania
wynosza 800 zl (pozew k. 1-4).

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r., stanowigcym odpowiedZz na wezwanie Sadu do uzupemhienia
brakéw formalnych pozwu, powdd doprecyzowal swoje zadanie wskazujac, iz domaga sie kwoty 386,20 zl stanowiacej
ekwiwalent za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo procesowe k. 12-14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2014 r. pozwany B. P. wniost o oddalenie pow6dztwa co do roszczenia o zaplate
kwoty 5000,00 zl tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania, a nadto zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W ramach propozycji ugodowych zaproponowal, iz do dnia 31 lipca 2014 r. wyplaci powodowi
zalegle wynagrodzenie oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop, a takze wyda §wiadectwo pracy. W uzasadnieniu
wskazal, Ze przyczyna niewyplacenia powodowi wynagrodzenia byly jego problemy finansowe. Nadto zakwestionowal
roszczenie powoda w zakresie dochodzonego odszkodowania, wskazujac, iz powdd nie doznal szkody tak majatkowe;j
jak i niemajatkowej (odpowiedz na pozew k. 29-30).

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2014 r. powodd o$wiadczyl, iz w zwigzku z wyplaceniem przez pozwanego
kwoty 1680,00 zt tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2014 r. oraz kwoty 347,20 z} tytutem
ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego jak i wydania $wiadectwa pracy, cofa powbdztwo
w tym zakresie. Jednocze$nie wskazal, iz podtrzymuje powodztwo w zakresie punktu pierwszego zadania pozwu w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1680,00 zl liczonych od dnia 1 maja 2014 r. do dnia zaptaty tj. 31 lipca 2014
r., w zakresie punktu drugiego zadania pozwu w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 347,20 z od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tj. 31 lipca 2014 r. oraz w zakresie punktu trzeciego zgdania pozwu co do zasadzenia
kwoty 5000,00 zl tytutem odszkodowania i zado$¢uczynienia. W uzasadnieniu powod wskazal, iz pomimo wyplacenia
zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu oraz wydania przez pozwanego $wiadectwa pracy, do chwili obecnej stresuje
sie calg sytuacja, gdyz pozostawatl bez srodkéw do zycia (pismo procesowe k. 39).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. powod cofngl powodztwo w zakresie zadania odsetek ustawowych od
uiszczonych przez pozwanego po terminie kwot zaleglego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz jednocze$nie cofnal powddztwo o odszkodowanie i zadoSéuczynienie ponad kwote 750
z}. V. B. wnibsl ostatecznie o zasadzenie od pozwanego kwoty 750 z} tytutem odszkodowania i zado$éuczynienia za
niewydanie Swiadectwa pracy w terminie oraz za brak wyplaty wynagrodzenia w terminie (protokoét z rozprawy k.

73-76).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. w W. B. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), zawarl z V. B.
umowe o prace na czas okre§lony do dnia 30 wrze$nia 2014 r., zatrudniajac go w charakterze pracownika na
stanowisku spedytora krajowego i miedzynarodowego o kierunku wschodnim. W § 2 przedmiotowej umowy ustalono,
iz kazda ze stron ma prawo wypowiedzenia umowy zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Za wykonanie powierzonych
pracownikowi obowigzkow, pracodawca zobowigzal sie do wyplacania wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1600,00
zlotych brutto, ktére mialo by¢ wyplacane kazdorazowo do kornica biezgcego miesiaca. W § 8 umowy o prace strony
ustalily, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie w ramach stosunku pracy maja zastosowanie przepisy kodeksu
pracy oraz kodeksu cywilnego (umowa o prace k. 6-8, wyciag z CEIDG k. 31).

W dniu 1 kwietnia 2014 r. V. B. zlozyt B. P. pisemne wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszacego jeden miesigc. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2014 r. Z uwagi na
problemy finansowe pracodawcy, B. P. nie wyplacil V. B. wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2014 roku, nie wyplacil



mu ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, a takze nie wydal mu $§wiadectwa pracy. O
naruszeniu podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, V. B. zawiadomit Inspektora Pracy w W.. W dniu 8 maja
2014 r. w firmie (...) z siedziba w W., zostala przeprowadzona kontrola, w wyniku ktérej B. P. zostal zobowigzany do
niezwlocznego wyplacenia pracownikowi zaleglego wynagrodzenia, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, a nadto
wydania $§wiadectwa pracy (wypowiedzenie k. 5, zaswiadczenie k. 9, zeznania B. P. k. 75-76, zeznania V. B. k. 50-52).

W okresie od 1 maja 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2014 r. V. B. byl zatrudniony w firmie (...) (za§wiadczenie k. 72).

W dniu 31 lipca 2013 r. B. P. wyplacil V. B. kwote 1680,00 z! tytulem zaleglego wynagrodzenia za miesiac kwiecieni
2014 r. oraz kwote 347,20 zl tytulem ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, za§ w dniu 5
sierpnia 2014 r. wydal pracownikowi §wiadectwo pracy (zeznania B. P. k. 75-76, zeznania V. B. k. 50-52).

Dodatkowo byly pracodawca wyplacil powodowi nalezne odsetki za zaplacone po terminie wynagrodzenie za prace
i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W konsekwencji na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 r. V.
B. cofnal powbddztwo w zakresie pierwotnych roszeczen, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od B. P. kwoty 750 zi
tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niewydanie $§wiadectwa pracy w terminie, jak i op6znienia w wyplacie
wynagrodzenia za prace (protokot z rozprawy k. 73-76).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, a w szczegblnoSci umowy o prace k. 6-8, wyciggu z CEIDG k. 31, wypowiedzenia umowy o prace k. 5,
za$wiadczenia o zatrudnieniu powoda w nowej firmie k. 72. Powyzsze dokumenty Sad uznat za pelnowartoSciowy
material dowodowy, bowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze Sad nie znalaz}
podstaw do ich podwazania.

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl takze zrédlach osobowych w postaci zeznan V. B. oraz B. P. przestuchanych w
charakterze stron postepowania, uznajac je za spojne, szczere, korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Jednakze zeznania V. B. w zakresie w jakim wskazal, ze w wyniku opdZnienia w zaplacie
wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2014 r. a nadto wydania z op6znieniem §wiadectwa pracy poniost szkode,
nie zaslugiwaly na wiare, bowiem brak bylo dowod6w mogacych dowodzi¢ jego twierdzeniom, co podnidst Sad takze
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie udzielenia mu ochrony sagdowej na plaszczyznie kilku roszczen, a
mianowicie zasadzenia od pozwanego kwoty 1600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2014
roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecienn 2014 roku, zasgdzenia kwoty 386,20 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za 5
dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, wydania §wiadectwa pracy po rozwigzaniu stosunku pracy, a nadto
zasgdzenia kwoty 5000,00 z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia za nieterminowa wyplate wynagrodzenia
i opdznienie w wydaniu Swiadectwa pracy. W toku postepowania pozwany B. P. zaspokoil powoda w zakresie
trzech pierwszych roszczen, wyplacajac w dniu 31 lipca 2014 roku zalegle wynagrodzenie wraz z ekwiwalentem za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a nadto w dniu 5 sierpnia 2014 roku wydal mu §wiadectwo pracy. Z uwagi
na powyzsze, V. B. w piémie procesowym z dnia 12 sierpnia 2014 roku cofngl powbédztwo w tym zakresie (k. 35-39).
Nastepnie na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku V. B. cofnal dodatkowo roszczenie o zaplacone w toku procesu
odsetki oraz o odszkodowanie ponad kwote 750,00 zlotych (k. 73-74). Tym samym w oparciu o treéc art. 355 k.p.c.,
z uwagi na cofniecie ze skutkiem prawnym pozwu w zakresie powyzej wskazanych roszczen, Sad byl zobligowany
umorzy¢ postepowanie w tej czeSci, czemu dal wyraz w punkcie II orzeczenia.

Zgodnie z tredcia art. 99 § 11 2 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktéorym
mowa w § 1, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak
niz 6 tygodni. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 19778 r. w sprawie o sygnaturze I PRN 107/78 (OSNC



1979/4/83) wskazano, ze w $wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania
niewlasciwego $wiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wéwczas, gdy nie moégl uzyskaé z tego powodu nowej
pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodnié. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage,
iz wskazany przepis jest wylacznie podstawa do zasadzenia odszkodowania z tytulu powstalej w majatku pracownika
szkody, nie stanowi podstawy do przyznania stosownego zado$éuczynienia z tytulu powstalej szkody niemajatkowe;j
rozumianej jako krzywda i cierpienie pracownika.

W niniejszej sprawie bezsporng byla okolicznoé¢ nie wydania przez pozwanego §wiadectwa pracy w terminie 7 dni
od dnia rozwigzania stosunku pracy. Umowa o prace pomiedzy stronami ulegla rozwigzaniu z uptywem 30 kwietnia
2014 roku. Natomiast B. P. wydal V. B. §wiadectwo pracy dopiero w dniu 5 sierpnia 2014 roku, a wiec po uplywie
3 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu pomimo tak dlugiego opdznienia w wydaniu §wiadectwa
pracy, powod nie ponidst zadnej szkody, bowiem nie wykazal, aby na skutek tego opdznienia nie mial mozliwoéci
podjecia zatrudnienia. Wrecz przeciwnie, powdd juz z dniem 1 maja 2014 roku podjal prace w firmie (...), co
jednoznacznie wynika z zaswiadczenia przedstawionego przez jego pracodawce, a na co takze wskazywal w swoich
zeznaniach pozwany.

W doktrynie przyjmuje sie, ze za inne szkody niz utrata zarobkéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy, bedace
nastepstwem niewydania w terminie $wiadectwa pracy, pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Nalezy wskazaé, iz w kodeksie pracy brak jest odpowiedniej regulacji wskazujacej
na uprawnienia pracownika do domagania sie odszkodowania z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia.
Okoliczno$ci te stanowig jedynie podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z
uwagi na naruszenie podstawowych obowigzkéw w postaci terminowego wyplacenia wynagrodzenia. Tym samym,
powyzsze przepisy takze stanowia podstawe do domagania sie odszkodowania za szkode powstala w majatku
pracownika. Elementem koniecznym dla przesadzenia o zasadno$ci zgloszonego roszczenia o odszkodowanie jest
poniesienie szkody przez pracownika wskutek op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia, a takze mozliwo$¢ przypisania
pracodawcy odpowiedzialno$ci za niewlaéciwe spelnienie §wiadczenia. Szkoda majatkowa jest uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach pracownika. Pracownik domagajac sie odszkodowania z tego tytutu zobligowany jest udowodnic
fakt i rozmiar poniesionej szkody, a takze istnienie zwigzku nieterminowego wyplacania wynagrodzenia z jej
powstaniem.

V. B. wskazywal, iz na skutek opdznienia w zaplacie wynagrodzenia mial klopoty finansowe, bowiem ciazyly na
nim liczne biezace zobowigzania, nie mial srodkow do zycia. Zeznajac na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014
r. wskazal, ze mial problemy z uregulowaniem zobowigzania kredytowego wobec (...) Bank oraz zobowigzania
mandatowego wobec (...). W wyniku tego musial pozyczaé¢ pieniadze od znajomych, zobowiazujac sie zwrocic
wyzsza kwote od pozyczonej. Podniost takze, iz nie mial wowczas pieniedzy do zycia, zyl w stresie i odsunal sie
od znajomych. Nalezy zauwazy¢, iz powdd na poparcie swoich twierdzen w zakresie zobowigzania kredytowego
przedstawil zalacznik do umowy kredytowej przedstawiajacy harmonogram splat rat kredytowych za miesiac lipiec
i sierpient 2014 roku, datowany na dzien 13 czerwca 2014 r. Z przedmiotowego dokumentu wynika, iz do dnia 1
lipca 2014 r. powo6d winien uiSci¢ rate w kwocie 451,42 zlotych. Jednakze z przedmiotowego zalacznika nie wynika,
data zaciggniecia zobowigzania, nie wiadomo czy podpisanie umowy kredytowej nastapilo przed rozwigzaniem
stosunku pracy, czy juz po jego rozwigzaniu. Brak w nim danych wskazujacych, ze ewentualna rata kredytu za
miesigc maj, czy czerwiec nie zostala uiszczona lub tez zostala uiszczona ze znacznym opdZnieniem moggacym
wskazywaé na problemy finansowego powoda. Nadto powdd nie wskazal na wysokosé kwot, ktére pozyczal od
swoich znajomych, a takze dodatkowych kwot, ktére ponad pozyczona sume pieniedzy zobowiazal sie zwrocié.
Nie zawnioskowal takze o dopuszczenie dowodu z zeznan jakiegokolwiek swiadka, ktory moglby potwierdzi¢ fakt
problemdéw finansowych powoda, a takze koniecznoSci zapozyczania sie u innych. Zeznania powoda w tym zakresie
jawig sie jako niekonsekwentne, bowiem z jednej strony powdd wskazuje, ze byt zmuszony zapozyczy¢ sie u swoich
znajomych, za$ z drugiej strony zeznaje, iz w tamtym czasie nie utrzymywal z nikim kontaktu i odizolowal sie
od wszystkich, bowiem bat sie o swoja przyszlo$¢ zwiazana z deportacja, w zwiazku z czym ucierpialo jego Zycie
towarzyskie. W Swietle braku jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o poniesionej przez powoda szkodzie nie mozna



wykluczyé, iz powdd posiadal oszczednosci, ktore pozwolily mu na uregulowanie swoich biezacych zobowiazan,
tym bardziej, ze juz po rozwigzaniu umowy o prace podjal nowe zatrudnienie. Jak zostalo wskazane powyzej, to
na powodzie jako stronie inicjujacej postepowanie, bedacej gospodarzem tego postepowania, zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal ciezar wykazania wyrzadzonej przez pracodawce szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania,
w postaci op6znienia w zaplacie wynagrodzenia, czy wydania §wiadectwa pracy. W ocenie Sagdu powdd nie podotal
temu obowigzkowi, dlatego brak jakichkolwiek dowodéw $wiadezacych o wyrzadzonej przez pracodawce szkodzie
majatkowej i jej wysokosci przesadzil o bezzasadno$ci powodztwa w zakresie zadanego odszkodowania.

V. B. przedmiotowego roszczenia domagal sie takze w ramach zado$éuczynienia za wyrzadzona mu przez pracodawce
krzywde. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze doznal szkody o charakterze wewnetrznym, polegajacej na ciaglym
stanie niepewnosci co do zZrodla utrzymania w maju 2014 r., co spowodowalo zachwianie jego stabilizacji zyciowej,
wywolalo stres, wplynelo na jego samopoczucie i pogorszenie zycia towarzyskiego. Wskazal takze, iz obawial sie, ze
niewydanie przez pracodawce $wiadectwa pracy w terminie spowoduje niemozno$¢ rozpoczecia nowej pracy, a nadto
spowoduje niemozno$¢ przedluzenia karty pobytu. Sad rozwazat zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia w oparciu
o art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktory statuuje, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest
do jej naprawienia. Przepis ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialnoSci opartej na winie sprawcy szkody.
Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu przepisu jest zaré6wno dzialanie jak i zaniechanie w sytuacji, gdy wiaze sie z
cigzacym na sprawcy obowiazkiem czynnego dzialania i jego niewykonania. Jednocze$nie czyn sprawcy, pociagajacy za
soba odpowiedzialno$¢ cywilng, musi wykazywaé pewne cechy niewlasciwosci postepowania odnoszace sie do strony
przedmiotowej, okre§lane mianem bezprawnoSci czynu oraz do strony podmiotowej, okres§lanej pojeciem winy w
znaczeniu subiektywnym. Pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode i sama szkoda konieczne jest istnienie zwiazku
przyczynowego, bez ktérego pomimo istnienia uszczerbku odpowiedzialno$é cywilna deliktowa nie materializuje sie w
osobie sprawcy szkody. Za szkode uwaza sie takze szkode o charakterze niemajatkowym, objawiajaca sie negatywnymi
skutkami dla cielesnej jak i psychicznej kondycji poszkodowanego, ujemnie wplywajaca na dobre samopoczucie,
wywolujaca strach.

Bez watpienia zachowanie pracodawcy polegajace na nieterminowym wyplaceniu wynagrodzenia i op6znieniu w
wydaniu $wiadectwa pracy bylo dzialaniem bezprawnym, niezgodnym z obowigzujacym porzadkiem prawnym, w
ktorego dzialaniu jak i zaniechaniu mozna doszuka¢ sie co najmniej niedbalstwa. Jednakze analiza akt przedmiotowej
sprawy nie pozwala stwierdzié, aby dzialanie pracodawcy doprowadzilo do wystapienia negatywnych skutkow,
na ktéore powoluje sie powod. Nalezy wskazaé, iz wydanie §wiadectwa pracy, ktore nastgpilo z opdZnieniem, nie
wplynelo na jego sytuacje osobistg jak i faktyczng. Bowiem po zakonczeniu pracy, powdd od razu rozpoczal
$wiadczenie pracy u innego pracodawcy, a nadto w sprawie brak jakichkolwiek informacji, aby z tego powodu
nie przedluzono mu karty pobytu na terenie kraju. Pomimo, iz powod powolywal sie takze na wystapienie stresu,
zlego samopoczucia, wywolujacego destabilizacje zZyciowa, to jednak nie wyjasnil w jaki sposob okolicznoéci te
wplynely na zmiane sposobu jego zachowania. Nie przedstawil rowniez zadnego dowodu mogacego uprawdopodobnié
jego zly stan zdrowia, czy samopoczucia, mogace wskazywaé na zwigzek przyczynowy z zachowaniem pracodawcy.
Nie deprecjonujac subiektywnych odczué powoda, nalezy stwierdzié, nie wykazal on by stan jego samopoczucia w
jakikolwiek sposob utrudnial czy tez uniemozliwial mu codzienne funkcjonowanie. Wrecz przeciwnie, powod po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy o prace zatrudnil sie u innego pracodawcy, gdzie pracowat nieprzerwanie do
pazdziernika 2014 roku. Tym samym powd6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, czemu Sad dal wyraz w punkcie
I orzeczenia.

Zgodnie z art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu,
zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik). Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktorzy
wnosili o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany w toku procesu:

1. zaplacil zalegle wynagrodzenie za prace,



2. zaplacil pieniezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
3. wydal $§wiadectwo pracy,
4. zaplacil odsetki ustawowe za nieterminowa wyplate.

W ocenie Sadu fakt zaspokojenia w toku procesu czterech roszczen powoda wykazuje, ze powod procesu nie przegral w
caloéci. Przeciwnie, strona powodowa w takiej sytuacji osigga rezultat, do ktérego przez wytoczenie procesu zmierzala,
chociaz przedmiot sporu w tej czeSci, co do istoty sprawy, przestal istniec. W takiej sytuacji spor co do istoty sprawy
staje sie bezprzedmiotowy i z tej przyczyny strona powodowa nie moze skutecznie podtrzymywac 4 zadan zgloszonych
w pozwie. Natomiast zasadnie strona podtrzymata pow6dztwo w zakresie kosztow procesu.

Sad powinien przyzna¢ stronie powodowej, zgodnie z jej Zadaniem, od strony pozwanej zwrot taryfowych kosztow
procesu (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1966 roku, I PZ 30/66, Lex nr 5988). Podobny poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w orzeczeniu z dnia 30 listopada 1995 roku (I ACz 366/95, OSA z 1996 roku nr
7-8, poz. 34) stwierdzajac, ze jezeli pozwany spelnia roszczenie dopiero po wytoczeniu powddztwa, to z reguly uznac
nalezy, ze dat on w ten spos6b powdd do wytoczenia sprawy i powinien ponie$¢ jej koszty takze w przypadku umorzenia
postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 kpc nie bedzie mial zastosowania.

Sad podziela wyzej przedstawione stanowiska Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. znioést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Wobec
faktu wygrania przez powoda procesu w zakresie 4 roszczen oraz z drugiej strony, wygrania przez pozwanego procesu
co do zado$éuczynienia i odszkodowania okre$§lonych w pozwie na 5.000,00 zl, za$§ na rozprawie w dniu 18 lutego
2015 roku na 750 zl, w ocenie Sadu zaszly podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw procesu na
podstawie art. 100 k.p.c.



