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POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Roslan-Karasinska
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko T. K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie w sprawie czeSciowo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy;

2. w zakresie zgdania wynagrodzenia uznaé sie niewlasciwym i sprawe przekaza¢ celem rozpoznania do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo.

UZASADNIENIE

G. S. w dniu 5 czerwca 2014 roku wniost przeciwko T. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza przy ulicy (...)w
W. (P.) pozew o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.600 zl wraz z odsetkami od dnia 15 listopada 2013 r. tytulem
wynagrodzenia za wykonanie malowania podziemnego garazy (...) przy ul. (...) w W. prace oraz o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Nastepnie pismem z dnia 9 lipca 2014 roku powod cofnal pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Ponadto art. 469
k.p.c. wskazuje, iz Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne wowcezas, gdyby czynnos¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.).

Wobec nie stwierdzenia przez Sad niedopuszczalnoéci cofniecia pozwu w przedmiotowej sprawie, Sad orzekl jak w
sentencji postanowienia - pkt 1.

Z treSci pozwu wynika, iz dochodzonego przez powoda kwota wynagrodzenia nie jest zwigzana z lgczacym strony
stosunkiem pracy, ale z laczaca je umowg o dzielo. Oznacza to, iz powoda z pozwanym nie laczyl stosunek pracy, a
jedynie stosunek cywilnoprawny, w ramach ktérego moze by¢ ewentualnie rozpatrywana slusznoéé podniesionego
roszczenia.

Zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: o roszczenia ze stosunku pracy lub
z nim zwigzane, o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy



nimi umowie , ma cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych
przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy, o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepisow
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Jak wskazano wyzej z analizy przedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze stron nie laczyl stosunek pracy,
powod nie wnosil rowniez o ustalenie istnienia takiego stosunku. Oznacza to, iz niniejsza sprawa nie nosi cech sprawy
z zakresu prawa pracy, w zwigzku z czym powinna zostaé przekazana do Sadu wlaéciwego do rozpatrywania roszczen
zwigzanych z lgczacymi strony stosunkami cywilnoprawnymi.

Zgodnie z wynikajacym z tres$ci pozwu adresem pozwanego wlaSciwy miejscowo dla rozpoznania niniejszej sprawy
powinien by¢ Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie I Wydzial Cywilny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 476 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 200 § 1 k.pc. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



