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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Elzbieta Mitraszewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

oddala powddztwo.

Agnieszka Olga Mika SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Elzbieta Mitraszewska

syen. akt VI P 369/14

UZASADNIENIE

Powod A. S. pozwie z dnia 19 maja 2014 roku wnosit o ustalenie stosunku pracy od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia
31 maja 2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej 1 czerwca 2011 r, od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 31 maja
2013 r. na podstawie umowy o prace zawartej 1 czerwca 2012 r.; od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 28 lutego 2014
r. na podstawie umowy o prace zawartej 1 czerwca 2013 r.; zasgdzenie od pozwanego P. S. na swoja rzecz kwoty 47
728,52 zk; (czterdziesci siedem tysiecy siedemset dwadzieécia osiem zlotych 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazywal, ze pozwany P. S. prowadzit dzialalno$é gospodarcza
w zakresie ochrony osob i mienia pod firma (...) z siedziba w Z.. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci
pozwany zawarl z powodem trzy umowy. Pierwsza w dniu 1 czerwca 2011 r. ktéra obowiazywala do 31 maja 2012
r., druga w dniu 1 czerwca 2012 r., ktéra obowigzywala do 31 maja 2013 r. i trzecia w dniu 1 czerwca 2013 r. ktéra
obowiazywala do 28 lutego 2014 r. Umowy te byly zatytulowane, jako umowy zlecenia lub umowa $wiadczenia
uslug na warunkach zlecenia, ale faktycznie spetnialy one wszystkie warunki uzasadniajace uznanie ich jako umowy
o prace. W ocenie powoda stosunki prawne, ktore laczyly strony, byly bez watpienia stosunkami pracy. Powod
Swiadczyt prace w miejscu i czasie oznaczonym przez pozwanego lub osoby przez niego wskazane. Powod przeszedt
takze szkolenie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie instruktazu ogo6lnego, jak i instruktazu stanowiskowego
na stanowisku pracy: ochrona oséb i mienia w obiektach i imprezach. Szkolenie zostalo przeprowadzone przez
pozwanego. Powdd otrzymal réwniez zakres obowigzkow stuzbowych, w ktérych m. in. wskazana byta podlegloéc
shuzbowa wobec Inspektora Nadzoru, wykonywanie zadan zleconych przez przelozonych, dbalosé o powierzone
mienie. Powodowi, jako pracownikowi, powierzono takze samochdd stluzbowy oraz telefon komérkowy, za ktore



powod ponosit odpowiedzialnoéé. Ponadto powodowi przedstawiono do wiadomo$ci zarzadzenie nr 1 prezesa (...), w
ktérym przewidziano kary pieniezne dla pracownikow (...) za nieprawidlowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych.
Karane byly w szczegblno$ci nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy oraz nieuzasadnione opuszczenie stanowiska
pracy. W ocenie powoda powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w ramach laczacego strony stosunku prawnego, powod
musial §wiadczy¢ prace w czasie wskazanym przez pozwanego, co jest typowe dla stosunku pracy, a nie dla umowy
zlecenia. Okoliczno$¢, ze praca byla wykonywana w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce potwierdzaja
rowniez grafiki dyzurow, ktére byly podpisywane przez pracownikéw. Prowadzona byla réwniez ksiazka stuzby,
w ktorej wpisywano raporty z przebiegu shuzby podczas kazdego dyzuru. Ksigzka byla do dyspozycji pracodawcy,
co potwierdza sprawowanie nadzoru nad praca powoda i jego podleglos¢ stuzbowg. Powod od poczatku istnienia
stosunku prawnego tj. od 1 czerwca 2011 r. $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Poczatkowo pracowal, jako
koordynator. Do zakresu jego obowigzkéw stuzbowych nalezalo koordynowanie dzialan na chronionych obiektach,
sprawdzanie czy na obiekcie sa pracownicy, w imieniu pozwanego prowadzil rekrutacje nowych pracownikéow
ochrony, prace $wiadczyl w biurze pozwanego i na chronionych obiektach. Pracowal w godzinach okreslonych przez
pozwanego i w miejscu przez niego wskazanym. Nastepnie od lutego 2012 r. powdd zaczal Swiadczy¢ prace, jako
pracownik ochrony. Otrzymal ubranie stuzbowe (mundur), stuzbowy telefon i samoch6d. Dokumentowana byla
obecno$é¢ powoda w pracy poprzez podpisywanie list obecnoSci w zeszytach. Sporzadzane byly grafiki dyzuréw oraz
raporty z kazdego dyzuru. Powod otrzymal instrukcje chronionego obiektu, w ktorej wskazano sposéb wykonywania
przez niego pracy. Powod zostal rowniez poinformowany o karach porzadkowych za spéznienia i nieobecnoéci w
pracy. Wszystko to w ocenie powoda przemawia za uznaniem lgczacego strony stosunku prawnego za stosunek pracy.
Wobec swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego pracy przyshugiwaly mu wszelkie uprawnienia wynikajace
z kodeksu pracy, w tym prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d dochodzi zaplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lutego 2012 r. do lutego 2014 r. w lacznej kwocie
47.728,52 z}. Powo6d przepracowal u pozwanego w 2012 roku 1 796 nadgodzin, w 2013 r. 2 482 nadgodziny i w 2014
r. 580 nadgodzin. Warto$¢ wynagrodzenia za kazda nadgodzine w ocenie powoda nalezalo okresli¢c w stosunku do
minimalnego wynagrodzenia za praca w poszczegblnych latach, dzielac je przez ilo$¢ godzin wynikajacych z norm
czasu pracy okre$lonych w k.p. (40 godz. na tydzien). Zatem stawka wynagrodzenia za godzine w 2012 r. wynosita
9,37 zt (1500 z} /160h) w 2013 wynosita 10 zl (1600 zl/160h) i w 2014 r. wynosila 10,5 zl (1680 zt /160 h). Pismem z
dnia 7 kwietnia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany jednak odmowit
spelienia $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w catosci, jako catkowicie bezzasadnego, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany w swoim stanowisku podnosil, ze pow6d wspoélpracowal z nim na podstawie pisemnych uméw
zlecenia, ktére to nie mialy nic wspélnego z umowg o prace. Pozwany podnosil, ze o wyborze podstawy zatrudnienia
decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. W tym wypadku z nazwy umowy oraz okolicznos$ci
towarzyszacych jej zawarciu oraz wykonywania wynika, ze zamiarem obu stron nie bylo zawarcie umowy o prace, a
powdd byt tego faktu catkowicie §wiadomy. Istotnym faktem jest to, Ze pozwany zawieral takze umowy o prace, ale na
innych warunkach organizacyjnych. Mianowicie pracownicy musieli by¢ dyspozycyjni i przypisani do poszczegolnych
obiektow przez pracodawce, nie mogli podejmowa¢ pracy u konkurencji itp. W przypadku pozwanego, zawarto umowe
zlecenia, wla$nie ze wzgledu na potrzeby i oczekiwania powoda, ktéremu dzieki temu - w granicach uregulowan
zawartych w umowie - mog} swobodnie dysponowaé swoim czasem. Powo6d pehit stuzbe ochrony tylko wtedy, gdy nie
byl ograniczony innymi zajeciami. Rzeczywisty stan faktyczny nie pozwala, wiec stosunku laczacego strony okreslic
mianem stosunku pracy.

Ushlugi wykonywane przez powoda, zgodnie z umowa zlecenia na rzecz pozwanego, nie byly praca okre$lonego rodzaju
wykonywana na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. W szczegblnoSci powod nie wykonywal pracy na rzecz
pozwanego i nie podlegal jego kierownictwu, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, w systemie zmianowym
wymagajacym S$cislej organizacji pracy. Poza tym dzialalno$§¢ wobec pozwanego nie miala charakteru ciaglego. To
powdd sam ustalal, kiedy i w jakich godzinach bedzie mial stuzbe ochroniarska. Nie ustalal tego z pracodawca, a
ze swoimi wspdlpracownikami - innymi agentami ochrony w porozumieniu z osobami reprezentujacymi chronione



obiekty. Ewidencje godzin wypracowanych przez zleceniodawce (powoda) przeprowadzono na podstawie grafikow,
ktoére ustalane byly przez samych agentéw i nie byly zatwierdzane przez Zleceniodawce. Zdaniem pozwanego
$wiadczenie ushlug przez powoda nie ma cech wlasciwych dla stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany P. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony os6b i mienia pod firma (...) z siedziba w Z..

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci pozwany zawarl z powodem trzy umowy zlecenia. Pierwsza - w dniu
1 czerwcea 2011 1., ktéra obowigzywala do 31 maja 2012 r. Strony przewidzialy, ze za prawidlowe wykonanie czynno$ci
zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w wysokoSci 500 zlotych miesiecznie platne po wykonaniu zleconych
czynno$ci w terminie do 20 dnia roboczego kazdego miesiaca. Zleceniobiorca zobowigzal sie wykona¢ czynnoéci w
miejscu wskazanym przez zleceniobiorce. Zobowiazal sie nie powierzaé zleconych w umowie czynno$ci do wykonania
osobom trzecim, a w przypadku nie wykonania zlecenia w terminie, wykonania go wadliwie lub w spos6b nienalezyty
zleceniodawca mial prawo do pomniejszy¢ wynagrodzenie lub anulowa¢ zlecenie bez odszkodowania. Strony zgodnie
o$wiadczyly, ze zawarta umowa nie jest umowa o prace a jej tre$¢ wynika z intencji i potrzeb stron. Strony o§wiadczyly,
takze, ze znane s3 im roznice pomiedzy umowa o prace a umowg zlecenia, a w szczegbdlnoSci w zakresie praw i
obowiagzkow przyshugujacym stronom. Za wykonanie zlecenia zleceniobiorca mial otrzymaé wynagrodzenie brutto w
wysokosci 3.600 zlotych platne w zaliczkach 300 zlotych brutto.

dowdd: umowa zlecenia k. 9-10,

Druga umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2012 r. obowigzywala do 31 maja 2013 r. Przewidywala ona wynagrodzenie
brutto w wysokosci 3.600 zlotych tj; po 300 zlotych miesiecznie.

dowdd: umowa zlecenia z 01.06.2012 roku k. 11

Trzecia umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2013 r., obowigzywala do 31 maja 2014 r. Przewidywala ona wynagrodzenie
brutto w wysoko$ci 3.600 zlotych tj; po 300 zlotych miesiecznie.

dowd6d: umowa zlecenia z 01.06.2013 1 k. 12-13

Powdd od 1 czerwca 2011 r. pracowal, jako koordynator. Do zakresu jego obowigzkow stuzbowych powoda nalezalo
koordynowanie dzialah na chronionych obiektach, sprawdzanie czy na obiekcie sa pracownicy, w imieniu pozwanego
prowadzil rekrutacje nowych pracownikéw ochrony, prace §wiadczyt w biurze pozwanego i na chronionych obiektach.
Pracowal w godzinach okreSlonych przez pozwanego i w miejscu przez niego wskazanym. Nastepnie od lutego
2012 r. powdd zaczal $wiadczyé prace, jako pracownik ochrony. Powdd przeszedl szkolenie bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakresie instruktazu ogolnego, jak i instruktazu stanowiskowego na stanowisku pracy: ochrona
0sOb i mienia w obiektach i imprezach. Szkolenie zostalo przeprowadzone przez pozwanego. Ponadto powodowi
przedstawiono do wiadomo$ci zarzadzenie nr 1 prezesa (...), w ktérym przewidziano kary pieniezne dla pracownikéw
(...) za nieprawidlowe wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Karane bylo w szczegdlnosci nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy oraz nieuzasadnione opuszczenie stanowiska pracy (zeznania §wiadka D. S.). Powod pracowal
na osiedlu (...), jako dowo6dca zmiany i byl przypisany do tego obiektu (zeznania $wiadka M. K., D. S.). Powdd
otrzymal réwniez zakres obowiazkow stuzbowych, w ktérych m. in. wskazana byla podleglo$¢ stuzbowa wobec
Inspektora Nadzoru, wykonywanie zadan zleconych przez przelozonych, dbalo$¢ o powierzone mienie. Powodowi,
jako pracownikowi przekazano takze samochdd stuzbowy oraz telefon komérkowy i samochdd, za ktére powdd
ponosil odpowiedzialno$¢ (zeznania Swiadka D. S., zeznania powoda). Powdd, jako pracownik ochrony podlegal
pod koordynatora (zeznania D. S., zeznania powoda). Dokumentowana byla obecno$¢ powoda w pracy poprzez
podpisywanie list obecno$ci w zeszytach. Powdd lub inny pracownik sporzadzali grafiki dyzuréw oraz raporty z
kazdego dyzuru (zeznania $wiadka M. K., D. S.). Pracownicy ochrony byli zobowigzani pracowaé wg ustalonych
grafikow, wszelkie odstepstwa musieli uzgadniaé z koordynatorem. Byli kontrolowani przez patrole interwencyjne
(zeznania powoda) Powod otrzymatl instrukcje chronionego obiektu, w ktérej wskazano sposéb wykonywania przez



niego pracy. Pozwany za niesubordynacje w pracy nakladal kary porzadkowe (zeznania Swiadkéw P. C., M. K.).
Wynagrodzenie powoda uzaleznione bylto od iloéci przepracowanych godzin. im wiecej przepracowal tym otrzymywat
wieksze wynagrodzenie. Zwykle byla to kwota w wysokoSci 3.000 zlotych, od ktorej nie byly odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne i podatek dochodowy (zeznania pozwanego P. S.) . Powod nie chcial pracowaé na
umowe o prace w obawie, ze straci stypendium (zeznania swiadkéw B. W., M. J., P. S.). Powdd przy ubieganiu sie
o stypendium socjalne w zlozonym na uczelni wniosku nie uwzglednil calego dochodu (zeznania powoda) Powod
studiowal psychologie i sam sporzadzal grafiki dopasowujgc je do zaje¢ na uczelni (zeznania §wiadka B. W., M. J.,
P. C. zeznania powoda-, jako dowodca obiektu pare dni przed zakonczeniem miesigca zbieralem od podwladnych
informacje, kiedy kto moze przyby¢ na dyzur i wedlug tego ustalalem grafik na kolejny miesiac potem, gdy pracowat
na obiekcie to byl ustalany grafik tak by mogl studiowaé zeznania pozwanego P. S.). Powo6d od poczatku pracy u
pozwanego wiedzial, ze nie zatrudnia on na umowy zlecenia i nie zwracal sie do swojego przelozonego o zawarcie
umowy o prace, odmawial podpisania umowy o prace, (zeznania §wiadka M. J., M. K., zeznania pozwanego P. S.) . W.
G. nie ingerowal w czas pracy powoda ani w zakres jego obowigzkow, czy jest pelna obsada pracownikéw na obiekcie,
czy jest wlasciwe umundurowanie, czy pracownicy sg trzezwi i nie $pig (zeznania §wiadka M. J., W. G., P. C., M. K.)
Powdd przeszedt do agencji (...) gdzie wymagano aby koordynator mial umowe o prace, a powdd nie chciat stracic¢
stypendium i ponownie wroécit do pracy do pozwanego (zeznania §wiadka B. W.). Powod chwalil sie koledze z pracy B.
W., ze po wygranej w sadzie sprawie przeciwko pozwanemu pienigdze przeznaczy na zakup samochodu, aby jezdzié
taksowka.

dowodd: zeznania $wiadka S. B. k.418 verte, swiadek B. W. v. 442, zeznania $wiadka W. G. k 443 v, S$wiadka M.
J. k. 444, zeznania P. C. rozprawa w dniu 12 stycznia 2016 r zeznania §wiadka M. K. D. S.rozprawa 12 stycznia
2016 r, decyzja Wydzialowej Komisji Stypendialnej k. 468, wniosek o przyznanie stypendium socjalnego k. 469-471,
czeSciowo zeznania powoda rozprawa 20 wrzesnia 2016 r , zeznania pozwanego P. S., karty szkolenia wstepnego
k.14-17, ksiega stuzb k. 17 zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci k.18, o$wiadczenie powoda z 01.06.2011 k.19,
protokdl przekazania sprzetu z 02.08.2011 k. 20, zarzadzenie nr 1 prezesa (...)k. 21, informacja o obowigzkach i
zakazach dla pracownikéw ochrony k.22, grafiki dyzuréw za okres od lutego 2012 do stycznia 2014 k. 23-44. zeszyty
z lista obecnoSci za okres 2012 1. i 2013 r. k.46-228, ksiazka stuzby k. 231-373.

Powdd ponadto byl zatrudniony w okresie od 04.02.2004 r do 30.06.2005 r na umowe zlecenia w (...)sp.z.o z siedziba
w W., w okresie od 01.10.2005 r do 21.01.2006 r w (...)w W., w okresie od 09.11.2012 r do 21.12.2012r w (...) Sp. Z0.0
z siedzibg w G. na stanowisku pracownika ochrony, od 02.07.2001r do 01.02.2003 r na podstawie umowy o prace
na stanowisku sprzedawcy, od 17.03.2003 r do 19.09.2003 r na podstawie umowy o prace w (...) S.A z siedziba w S.
na stanowisku sprzedawcy,

bezsporna, a nadto Swiadectwa pracy k. 491-497

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow S. B. B. W., M. J., W. G., P. C., M. K. oraz strony pozwanej P. Z. wyzej wskazanych
swiadkow i strony pozwanej sa spdjne, tworzg logiczng calo$c a zatem sa w pelni wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze zwracal sie do pracodawcy o zawarcie umowy o prace, powod nie byt w
stanie przypomnie¢ sobie z kim na ten temat rozmawial. Powod po odebraniu przyrzeczenia zeznal, ze nie rozmawial
0 umowie o prace, bo stwierdzil, ze w zadnej firmie ochroniarskiej nie ma uméw o prace.

W pozostalym zakresie sad dal wiare zeznaniom powoda. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania powoda,
z ktorych wynika, ze zaczal studiowa¢ jak zaczal pracowaé na obiekcie na stanowisku pracownika ochrony , jako



koordynator mial czas pracy nienormowany, potem, gdy pracowal na obiekcie to byl ustalany grafik tak by mog}
studiowa¢

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjno$ci. Oznacza to, iz ten, kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., IT UN 244/98, OSNP
1999/20/662).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w
niniejszej sprawie na powodzie, ktéry mial wykazac, ze byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Uzupelieniem
tego przepisu sa odpowiednie regulacje zawarte w kodeksie postepowania cywilnego — art. 3 i art. 232. Stosownie do
w/w przepisow to strony zobowigzane sg dawac wyjadnienia co okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz wskazywaé
dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie za$ z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przed dokonaniem rozwazan w zakresie zasadno$ci, wzglednie nie zasadno$ci, roszczenia powoda, nalezy w pierwszej
kolejnoéci rozstrzygnac, z jakiego rodzaju zadaniami powod wystapil przeciwko pozwanej spolce. Niewatpliwie
roszczenie polega na zadaniu ustalenia istnienia okreSlonego stosunku prawnego, a zatem powod roszczenie swoje
wywodzi z treci art. 189 k.p.c. Zgodnie z norma zawartg w tym przepisie pow6d moze zadaé ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z przepisu tego nie wynikaja
zadne ograniczenia w zakresie wytoczenia pow6dztwa o ustalenie. Uznaé, wiec nalezy, ze decydujacym dla korzystania
z tej formy powodztwa jest wylacznie istnienie interesu prawnego po stronie powoda. Interes ten stanowi, wiec
podstawowa przestanke materialnoprawng powddztwa o ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci
wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w
jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu.
Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w laczacym strony stosunku prawnym. Nie moze
ono shuzy¢ uzyskaniu dowod6w niezbednych do realizacji konkretnych roszczen badz ustaleniu stanu prawnego dla
takiej realizacji. Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda swiadczen
z okre$lonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku prawnego, to
pogladowi temu nalezy przypisaé znaczenie zasady, od ktorej istnieja wyjatki. W szczegélnosci decydujace w tym
zakresie powinny by¢ wlasciwo$ci stosunku prawnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2001 roku wydanym
w sprawie I PKN 333/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi
przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego).
Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, a takze rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze, zatem mie¢ znaczenie
dla, uzaleznionych od okresu zatrudnienia, przyszlych swiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych
stosunkow pracy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadnia¢ zadanie ustalenia
prawa lub stosunku prawnego. Jego istnienia nie mozna jednakze traktowaé, jako jedynej przestanki decydujacej
o uwzglednieniu powoddztwa. Jest on jednak warunkiem sine qua non umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie
istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego.

W pi$miennictwie dotyczacym art. 189 k.p.c. przyjmuje sie, ze interes prawny, to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktéry z reguly wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewnos$é tego prawa
lub stosunku prawnego, wynikajaca z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania. Jeszcze inaczej
rozumiany interes prawny to potrzeba prawna wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie pow6d, a nawet
obie strony. Interes ten powinien by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspolzycia spotecznego i celem procesu cywilnego,
natomiast wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub gdy powstala watpliwo$¢, co do jego istnienia. Przez stosunek prawny nalezy za$ rozumie¢ taki stosunek



miedzy podmiotami prawa, w ktérym podmioty te maja wynikajgce z normy prawnej uprawnienia i obowiazki, a ich
realizacja zagwarantowana jest przymusem panstwowym (uzasadnienie wyroku SN z 22 wrze$nia 1999 roku I PKN
263/99, OSNAPiUS 2001/2/36).

W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01, OSNP 2004 nr 11 poz. 194) Sad Najwyzszy wskazal, ze
na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloéci.

Ramy prawne stosunku pracy wyznacza przepis art. 22 § 1 k.p. Warunkiem koniecznym dla nawigzania stosunku
pracy jest wystapienie przestanek okre$lonych w w/w przepisie, zgodnie, z ktérym przez nawiazanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Istota stosunku pracy
jest osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzgdkowania pracownika
pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym.

Inaczej mowiac stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i
pracodawce, w ktorej istnieje obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez pracownika
pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy
umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca
1996 r., III Apr 10/96).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. I PK 44/10 wyrazil poglad, iz artykul 22 § 1' KP nie stwarza
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r.I PKN 432/99).

O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O wyborze podstawy
zatrudnienia decyduje, bowiem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. (wyrok SN z dnia 26 marca 2008
r.I UK 282/07)

Wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowa¢ w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawne;j.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r. I UK
68/05).

W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak
podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba trzecia), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace.

Okoliczno$é, iz dla okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy zlecenia, zwlaszcza,
jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni Swiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona podporzadkowana, nie
moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998
r.II UKN 479/97)

Jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca - w tym
wykonywana przy dozorze mienia - moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353"

k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz., 637). Jezeli umowa wykazuje wspo6lne



cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449).

W wyroku z dnia 4 lutego 2011 r.II PK 82/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wykonywanie ustug dozoru mienia nie
musi odbywac¢ sie wylacznie w ramach stosunku pracy. Decydujace znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej
zatrudnienia osoby $wiadczacej takie uslugi - nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i okoliczno$ciom
towarzyszacym jego wykonywaniu. W uzasadnieniu tego wyroku SN stwierdzil, Ze dozorowanie mienia moze by¢
wykonywane na podstawie umowy cywilnoprawnej o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Wykonywanie ustlug dozoru mienia nie musi, wiec odbywa¢ sie wylacznie w ramach stosunku
pracy. Decydujgce znaczenie - przy ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby §wiadczacej takie ustugi -
nalezy przypisaé woli stron stosunku prawnego i okoliczno$ciom towarzyszacym jego wykonywaniu. W razie ustalenia,
ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania
poleceniom stuzbowym przelozonego, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osobg trzecia, ustalanie harmonogramu
czasu pracy bezposrednio przez samych ustugodawcow), nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace.
Dla ustalenia, ze stron nie lgczyl stosunek pracy, nie jest nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy cywilnoprawne;j
laczacej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz.

564).

W toku postepowania jurysdykeyjnego powdd nie kwestionowal dokumentacji przedtozonej przez strone pozwana,
podnosit tylko, iz pomimo zawartych umoéw zlecen charakter pracy przez niego wykonywanej byl pracowniczy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz powdd wytaczajac powddztwo o ustalenie nie wykazal, na czym polega jego
interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku pracy. Bezsporne jest, iz skladki z tytutu zawartej umowy zlecenia byly
terminowo naliczane i odprowadzane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Analiza tre$ci umow zlecen oraz sposobu wykonywania zobowiazan wynikajacych z uméw zawartej miedzy stronami
prowadzi do wniosku, ze nazwa uméw odpowiadala rzeczywistemu zamiarowi stron, co do wyboru podstawy
zatrudnienia. Powod nie kwestionowal, iz przed podpisaniem umowy zlecenia zostal poinformowany o rodzaju umowy
i godzil sie, ze nie bedzie to umowa o prace, co wynika to wprost z tresci jego zeznan. Mial przy tym pelna §wiadomoéc
podstawy zatrudnienia i rozumial, czym sie r6zni umowa cywilnoprawna od umowy od prace. Powdd aprobowal tresé
umowy, skladajgc wlasnoreczny podpis na umowie oraz podejmujac sie realizacji ushugi, nie kwestionujgc zarazem
postanowien umowy zlecenia. Powdd nie podnosit takze, iz oéwiadczenie jego woli zawiera wady, nie uchylit sie od
skutkéw prawnych zlozonego o$wiadcezenia woli (blad lub grozba).

Jak wskazano wyzej przy wyborze podstawy zatrudnienia decydujacy jest zgodny i Swiadomy zamiar z chwili
dokonywania czynnoS$ci prawnej. Powo6d zeznal, iz ,chcial zawrze¢ umowe zlecenia. Grafiki stuzb ukladal powod
i przedstawial do akceptacji koordynatorowi (zeznania §wiadka M. K. - dowodca zmiany byl odpowiedzialny za
sporzadzanie grafiku). Powod otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie, od ktérego nie byly odprowadzane skladki
na ubezpieczenia spoteczne i podatek dochodowy, co bylo korzystne dla powoda, poniewaz otrzymywal wyzsze
wynagrodzenie. Powod ten stan rzeczy akceptowal, o czym $wiadczy, iz dodatkowych dochodéw nie ujawnial we
wniosku o przyznanie stypendium socjalnego. Oznacza to, ze powodowi odpowiadaly taki warunki pracy, poniewaz
w spos6b nieuprawniony mogt korzystaé z dodatkowych §wiadezen z uczelni, na ktérej studiowal psychologie. Powod
odmawial podpisania umowy o prace, co potwierdzaja Swiadkowie M. J., M. K. oraz pozwany P. S.. Wystapienie przez
powoda z pozwem o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych $wiadczy, iz
powdd w peli akeeptowal wykonywanie pracy na umowe zlecenia i w zaden sposéb nie byt zmuszony do podpisania
umoéw zlecen. Z zeznan $wiadkow (B. W., M. J., P. S.) wynika, wprost, ze powod nie chcial pracowaé¢ na umowe o
prace w obawie, ze straci stypendium. Powo6d sam regulowal swdj czas pracy, poniewaz osobiécie sporzadzal grafiki
dopasowujac je do zajeé na uczelni (zeznania Swiadka B. W., M. J., P. C. zeznania powoda-, jako dowddca obiektu pare
dni przed zakonczeniem miesigca zbieralem od podwladnych informacje, kiedy kto moze przyby¢ na dyzur i wedlug
tego ustalalem grafik na kolejny miesigc) Swiadek B. W. zeznal, ze powod przeszedl do agencji (...) gdzie wymagano,



aby koordynator mial umowe o prace, a powod nie chcial straci¢ stypendium i ponownie wrécil do pracy do pozwanego
Powod chwalil sie koledze z pracy B. W., ze po wygranej w sadzie pieniadze przeznaczy na zakup samochodu, aby
jezdzi¢ takséwka.

Wprawdzie z materialu dowodowego bedacego podstawa ustalenn dokonanych przez sad wynika, ze powdd podlegal
pod koordynatora, ale on nie ingerowal w czas pracy powoda ani w zakres jego obowigzkow, sprawdzal tylko czy powdd
jest na obiekcie, czy jest pelna obsada pracownikow, czy jest wlasciwe umundurowanie, czy pracownicy sg trzezwi i
nie $§pia. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw M. J., W. G., P. C., M. K..

Zatem powdd $wiadomie zaakceptowal cywilnoprawny stosunek laczacy strony poprzez tre$é zlozonych oswiadczen
woli, iz umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepisow prawa pracy (strony zgodnie os§wiadczaja,
Ze umowa nie jest umowa o prace, ani nie zostala zawarta celem ominiecia przepiséw o zawieraniu uméw o prace,
a jej tre$¢ wynika z intencji i potrzeb obu stron - w § 7 umowy. Okoliczno§¢ zawierania umoéw cywilno prawnych z
innymi podmiotami gospodarczymi potwierdza wysoka $§wiadomo$¢ prawna powoda. Ponadto zgodnie z zawartymi
umowami zlecenia powod mial ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach prawa cywilnego na podstawie art. 471 ke.(§
6 umowy).

Jak wskazano wyzej zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, o czym decyduja same strony. O tym, jakiego wyboru podstawy zatrudnienia
dokonaly decyduje ich zgodny i §wiadomy zamiar z chwili dokonania czynnoS$ci prawnej. O§wiadczenie woli powoda
zostalo wyrazone poprzez zawarcie umowy o okreSlonej tresci, a ta nie $wiadczy o zamiarze zawarcia umowy o
prace. Nie mozna, bowiem zakladaé, Ze strony majace pelng zdolno$é do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrzec
umowe innej treSci niz ta, ktora zawarly. Jesli powodd nie godzil sie na §wiadczenie uslug w ramach umowy zlecenia,
mogt i powinien byt przejawi¢ swoja wole w odmowie $§wiadczenia dotychczasowych usthug. Tymczasem powodowi
to odpowiadalo i wyrazil swojg che¢ kontynuowania $wiadczenia ustug na podstawie uméw zlecenia pomimo
SwiadomoSci, ze nie sg one uregulowane przepisami prawa pracy. Kazdorazowe wykonanie umowy byto potwierdzone
przez powoda wystawieniem

Okreslenie w umowach zlecenia czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okreslonych dniach
i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.10.1998 r. I PKN 389/98 ONSP z 1999 1, poz. 718)

Ponadto zawarte umowy nie okre$laja stanowiska, na ktérym nastapilo zatrudnienie, lecz wskazuja wylacznie
rodzaj $éwiadczonych ustug. Wyznaczenie czynnoSci z zastrzezeniem osobistego wykonywania w okre§lonych dniach i
godzinach nie przesadza o nawiazaniu stosunku pracy, podobnie jak okreslenie stawki wynagrodzenia nie przesadza
o zawarciu umowy o prace. (wyrok SN z dnia 05.12.2000 r I PKN 133/2000, OSNP z 2002 r . poz. 326).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w wyroku cze$ciowym.
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