Syen. akt VI P 302/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2016 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko J. Z. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

1. nakazuje pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) sprostowanie Swiadectwa pracy
powodki M. B. (1) z dnia 31 marca 2014 r przez wykre§lenie w rubryce 4,1 zapisu: “ 7 dni ekwiwalent za 2014”
oraz wpisanie w rubryce 6 “niezaplacony ekwiwalent za 52 dni niekwykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata
2011-2013”;

2. zasadza od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powodki M. B. (1) kwote
5.300,00 zlotych (piec tysiecy trzysta 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

3. zasadza od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powodki M. B. (1) kwote
977,00 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych 001/00) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciggnac od pozwanej J. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie:

+ kwote 1.140,37 zlotych (jeden tysiac sto czterdziesci 37/100) tytulem zwrotu kosztow procesu — wydatkow
poniesionych w sprawie;

« kwote 265,00 zlotych (dwieScie sze$¢dziesiat pie¢ 00/100) tytutem zwrotu kosztow procesu nieuiszczonej oplaty.

Sygn. akt. VI P 302/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9.05.2014 r. (data prezentaty) M. B. (1) wniosla o nakazanie pozwanej J. Z., prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 31.03.2014 r. poprzez wykreslenie w rubryce 4.
1) zapisu cyt.: , 7 dni ekwiwalent za 2014 r.” oraz dokonanie wpisu w rubryce 6 (informacje uzupelniajace) cyt.:
Lhiezaplacony ekwiwalent za 57 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za lata 2011-2013 r.” Powodka
wskazala, iz w dniu 15.04.2014 r. zlozZyla do pracodawcy wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy doreczony w dniu
8.04.2014 r. Pismem z dnia 29.04.2014 r. pozwana odmoéwita sprostowania $§wiadectwa. twierdzil, ze zapis w pkt 4. 1)



Swiadectwa pracy powinien zawiera¢ wskazanie iloSci dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika
w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Powddka w 2014 r. nie wykorzystala zadnego dnia urlopu
za 2014 ., wobec czego zapis wprowadzony przez pracodawce jest bledny i pozbawiony podstawy prawnej. M. B. (1)
wskazala, iZ w momencie ustania stosunku pracy, po wykorzystaniu 19 dni zaleglego urlopu w okresie wypowiedzenia,
przystugiwalo jej 57 dni zaleglego urlopu za lata 2011-2013, co uzasadnia wpisanie w pkt 6 §wiadectwa pracy informacji
o roszczeniu z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.06.2014 r. (data prezentaty) pozwana J. Z. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci,
wskazujge, iz wystawione Swiadectwo pracy jest zgodne ze stanem faktycznym oraz przepisami Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. Powddka wykorzystala w calosci urlop wypoczynkowy za
lata 2011 i 2012 w naturze, w wymiarze 26 dni, za$§ za rok 2013 w wymiarze 21 dni w naturze oraz otrzymala
ekwiwalent za pozostale 5 dni oraz 7 dni urlopu naleznego za 2014 rok. Pozwana wskazala, iz pkt 4.1 Swiadectwa
pracy jest odpowiednim miejscem na zamieszczenie informacji o wyptaconym ekwiwalencie, gdyz jest to informacja
o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego.

Pismem z dnia 11.07.2014 r. pow6dka podtrzymata dotychczasowe stanowisko, wyjasniajac, ze wlatach 20111 2012 nie
przebywala na urlopie wypoczynkowym, za$ w roku 2013 zlozyla wniosek o udzielenie 2 dni urlopu okoliczno$ciowego
ze wzgledu na pogrzeb matki. Fakt, iz pozwana nie zakwestionowala wniosku powo6dki o udzielenie jej zalegtego urlopu
w okresie wypowiedzenia potwierdza shuszno$é twierdzen zawartych w pozwie.

Na rozprawie w dniu 11.02.2016 r. powodka podtrzymala powddztwo oraz zeznala, iz od 2012 r. do 2014 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. W 2012 r. wykorzystala urlop w wymiarze 2 dni ze wzgledu na $mieré matki, a 57 dni
zaleglego urlopu przyshuguje za lata 2011, 20121 2013.

Pozwem z dnia 11.06.2014 r. M. B. (1) wniosla o zasadzenie od J. Z., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) kwoty 5 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2011-2013 w wymiarze 57 dni.

Nakazem zaplaty z dnia 13.06.2014 r. Sad nakazal pozwanej zaplate na rzecz powodki kwoty 5 300 zl tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2014 r. do dnia

zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dniu 8.07.2014 r. pozwana wskazala, iz pow6dka wykorzystala urlop
wypoczynkowy za lata 20111 2012 w calo$ci w naturze, w wymiarze 26 dni. Urlop za rok 2014 powbdka wykorzystala
w naturze w wymiarze 21 dni, za$ za pozostale 5 dni otrzymala ekwiwalent. W okresie wypowiedzenia umowy o prace
powddka wykorzystala zalegly urlop za rok 2013.

Postanowieniem z dnia 30.03.2015 r. Sad polaczyt sprawe z powodztwa M. B. (1) przeciwko J. Z. o ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, prowadzona pod sygn. VI P 409/14 ze sprawa z powodztwa M. B. (1) przeciwko J. Z. o
sprostowanie §wiadectwa pracy, prowadzong pod sygn. VI P 302/14 do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
sygn. VI P 302/14.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka M. B. (1)zatrudniona byla u pozwanej od dnia 10 czerwca 2002 roku do 31 marca 2014 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku pracownika biurowego. W dniu 23.12.2013 roku powo6dka
zlozyla pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy. W dniu 8 kwietnia 2013 roku powddce zostalo
doreczone $wiadectwo pracy, w ktorym pracodawca wskazal, ze powddka wykorzystala siedem dni ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za 2014 r. Powodka za$ w dniu 15 kwietnia 2014 roku zlozyla wniosek o sprostowanie §wiadectwa

pracy.



bezsporne, a nadto wypowiedzenie umowy o prace k. 6, §wiadectwo pracy karta 8, wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy k. 10-11;

Powodka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego za 2011 r - 26 dni i za rok 2012 rok Powddka natomiast
wykorzystala urlop za 2013 r w wymiarze 21 dni. Za 5 dni niewykorzystanego urlopu za 2013 roku i 7 dni
niewykorzystanego urlopu za rok 2014 r pracodawca wyplacit powodce kwote 3. 091,93 zlotych. W dniach od 13 do 14
wrzesnia 2013 roku powddka korzystala z urlopu okolicznoSciowego w zwiazku ze $miercia matki. Powddka pismem
z dnia 8 maja 2014 roku zwro6cila sie do pracodawcy o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2013. powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach 08-09 wrzesnia 2011 roku)

dowod: podanie o urlop wypoczynkowy k. 25;k.120, pismo powddki z dnia 08.05.2014 r k. 23 (akta o sygn. VI P
409/14), zeznania powodki przelew na konto powodki kwoty 3.091,31 zlotych (k. 49), opinia biegtego A. G. k. 317-32,
wyplata powodce kwoty 3.091,31 zlotych (k. 49) , opinia uzupelniajaca - protokol rozprawy z dnia 29 wrzesSnia 2016
r; fakturami (...) k. 80, faktura nr (...) k.207, ksiazeczka ubezpieczeniowa k. 129

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.800 zlotych.
bezsporne , a nadto zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow.

Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka M. C. - pracownika pozwanej ktéry zeznal, iz powodka korzystala z
urlopu, albowiem jego zeznania nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej do prowadzenia, ktorej
zobowigzana byla pozwana jako pracodawca. Swiadek ponadto nie mial wiedzy, kiedy powédka przebywata na urlopie

wypoczynkowym.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, ze nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, bowiem pozwana nie ztozyla wnioskow
urlopowych powodki.

Sad nie dal wiary dokumentowi "podanie o urlop wypoczynkowy z dnia 01.09.2011 roku (k.120) albowiem powddka
kwestionowala, ze w dniach 8-9 wrze$nia 2011r. przebywala na urlopie wypoczynkowym a poza tym okoliczno§é
ta nie znajduje potwierdzenia w ewidencji czasu pracy, listach plac, kartotece urlopowej pracownika. Biegly A. G.
podkreslil, ze pracodawca w spos6b nieprawidtowy prowadzit dokumentacje pracownicza dotyczaca udzielenia urlopu
wypoczynkowego. Ponadto na podaniu o urlop widnieje inny podpis niz na podaniu o urlop okoliczno$ciowy w
zwiazku z pogrzebem czlonka rodziny w dniach 13-14 czerwca 2013 r, ktérego powddka nie kwestionowata. Ponadto
powddka zlozyla ksiazeczke ubezpieczeniows, z ktorej wynika, ze w dniu 8 wrzeénia pracodawca dokonal wpisu w
ksigzeczce ubezpieczeniowej, co w powigzaniu z wystawionymi przez powddke fakturami (...) k. 80, faktura nr (...)
k.207 potwierdza prawdziwoé¢ zeznan powddki, ze tych dniach nie korzystata z urlopu wypoczynkowego.

Sad dal wiare dowodowi z k 49 na okolicznoéci dokonania przez pozwang przelewu na konto powodki kwoty 3.091,31
zlotych (k. 49) tytutem ekwiwalentu za urlop, Biegly A. G. podkreslil takze, ze jest to rozliczenie za 12 dni ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy za 2013 i 2014 roku.

Biegly wyliczyl ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 52 dni w wysoko$ci 6.988, 80 groszy. Przy czym powodka zadata
kwoty 5.300 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a po sporzadzeniu opinii nie zmieniala
zadania

Strony nie kwestionowaly rachunkowego wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wskazaé nalezy, iz treS¢ dokumentéw poza ksiazeczka ubezpieczeniowa i wnioskiem urlopowym z dnia 1 wrze$nia
2011 r nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich tresci.
Pozostale dokumenty poza tymi, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia

sprawy



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zwazy¢ nalezy, ze urlop wypoczynkowy - ze wzgledu na cel, jakiemu shuzy - powinien by¢ udzielany w
naturze, a zasada ta dotyczy takze urlopéow zaleglych. Wyjatkiem od tej zasady jest jego zamiana na ekwiwalent
pieniezny w sytuacji, gdy urlop w naturze nie moze by¢ wykorzystany. Prawo do nie wykorzystanych urlopéw zalegtych
z powodu rozwigzania stosunku pracy przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za nie. Charakter
prawny ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal w judykaturze ustalony w sposéb jednolity.
Ekwiwalent jest prawem pochodnym w stosunku do prawa do urlopu i podlega ochronie w takim samym zakresie jak
wynagrodzenie za prace (wyrok SN z dnia 11 czerwca 1980 r. I PR 43/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 248).

Z przepisu art. 152 k.p. wynika, ze prawo do urlopu wypoczynkowego przystuguje kazdemu pracownikowi bez wzgledu
na podstawe prawng powstania stosunku pracy. Ustawodawca nie uzaleznia tez uprawnienia do domagania sie
udzielenia urlopu wypoczynkowego od wykonywania pracy (tak m.in. A.M. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
C.H.Beck, 2012 rok, s. 763). Normatywna tres¢ art. 152 § 1 k.p. nie wskazuje na obowiazek pozostawania w gotowosci
do $wiadczenia pracy. Jedynym warunkiem jest posiadanie statusu pracownika, ktory to status powddka niewatpliwie
posiadala w calym okresie obowigzywania umowy o prace, tj. do dnia 31 marca 2014, co zostalo takze potwierdzone w
Swiadectwie pracy. Wyplata ekwiwalentu pienieznego dopuszczalna jest w sytuacjach $ciéle okre$lonych przepisami
prawa (art. 171 k.p.).,

Sad meriti w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw zeznania powddki oraz opinie biegltego A.
G. poczynil ustalenia faktyczne w sprawie wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i ustalil, ze pracodawca za lata
2011 i 2012 r nie wyplacil powddce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wymiarze 52 dni w wysokos$ci 6.988,80
zlotych. z uwagi na to, ze powodka nie zmienila zgdania w zakresie wysokoSci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
a sad majac na uwadze tre$¢ art. Art. 321. § 1. kpc zgodnie, z ktérym Sad nie moze wyrokowaé, co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie w punkcie drugim zasadzil kwote 5300 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami na podstawie art. 300 kp w zwigzku z art. 481 kpc od dnia 1 kwietnia 2014 r tj pierwszego dnia
po zakonczeniu stosunku pracy, albowiem ekwiwalent stal sie wymagalny w ostatnim dniu stosunku pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
iz zgodnie z treScig art. 977 § 1 Kodeksu pracy w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Zgodnie z treScia rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 wrze$nia 1996 roku w sprawie
szczegolowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu

i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) w §wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, okresu wykorzystania urlopu wypoczynkowego a takze inne informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysSl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.). Zgodnie z treécia art. 97 § 2 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 wrze$nia 1996 roku w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.)

Zgodnie za$ z trescig art. 97 § 2 ' k.p. - pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy.



Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporna pozostawala kwestia, iz stosunek pracy powodki ustal w wyniku
o$wiadczenia powddki z dnia 23 grudnia 2013 roku o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wydanie niewlaSciwego Swiadectwa pracy polegaé moze w szczeg6Olno$ci na: umieszczeniu w nim informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym, nieumieszczeniu informacji o zdarzeniach, ktére rzeczywiscie mialy miejsce
np: blednym umieszczeniu informacji o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego lub wyplacie ekwiwalentu za urlop

wypoczynkowy.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwoSci na przyjecie, iz pozwany pracodawca nie udzielil powbddce urlopu wypoczynkowy za lata 2011 i
2012 oraz nie wyplacil za ten okres ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Jak ustalono w niniejszej sprawie powodka nie wykorzystala 52 dni urlopu wypoczynkowego, za ktéry pozwana nie
wyplacila naleznego ekwiwalentu, ktéry podlega takiej samej ochronie jak wynagrodzenie za prace.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powddki o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie byl art. 97 § 2 *
k.p. zgodnie z ktéorym pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie S$wiadectwa. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
pracodawca w ciggu 77 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowaé. W tym, wiec
terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za§ w razie odmowy
jego sprostowania powiadamia o tym na piSmie pracownika. Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania,
— przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie —
daje dopiero pracownikowi prawo do wystgpienia w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia 0 odmowie sprostowania z
zadaniem do sadu pracy.

Na podstawie powyzszej analizy przepisow prawnych, nalezy stwierdzi¢, ze o dopuszczalno$ci wystapienia z
powédztwem z art. 97 § 2 ' k.p. decyduje w pierwszym rzedzie spelnienie warunkéw formalnych, tj. wyczerpanie
postepowania reklamacyjnego. Sad, bowiem przy rozpoznawaniu powoddztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy,
bada w pierwszej kolejnoSci dochowanie przez pracownika terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy
a nastepnie dochowanie terminu do wystapienia z pow6dztwem do Sadu. Tym samym nalezy skonstatowaé, ze
przed wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga dochodzenia sprostowania Swiadectwa

pracy.

Reasumujgc pracownik ma mozliwo$¢ wystapienia do sadu pracy z zadaniem sprostowania $§wiadectwa pracy
wylacznie po uprzednim skierowaniu wniosku o takie sprostowanie do pracodawcy i tylko w razie jego
nieuwzglednienia przez pracodawce lub nieotrzymania w terminie zadnej odpowiedzi.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, Ze pozwany doreczyl powddce §wiadectwo pracy z dnia 31.03.2014 r, za$
pismem poleconym z dnia 15 kwietnia 2014 r. wniosla ona o sprostowanie tegoz Swiadectwa w pkt 4.1. i pk.6. w
odpowiedzi na to pismo pracodawca odmoéwil jego sprostowania.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwosSci na przyjecie, ze powodka nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w wymiarze 52 dni orzekl o
sprostowaniu §wiadectwa pracy jak w punkcie pierwszym wyroku

Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. sad pominat wniosek o przestuchanie §wiadkéow J. G. i P. Z. oddalil wnioski
dowodowe albowiem okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Na koszty niezbedne do celowego dochodzenia swych praw przez powddke obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 960 z} (§ 11 pkt 2i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). zasadzono roéwniez zwrot kosztéw oplaty od udzielenie
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj. kwote 265,00 zlotych stanowiaca rownowarto$c oplaty sadowej od pozwu,
ktérej powdd nie mial obowigzku uiScié, — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Ponadto wydatki w niniejszej sprawie zwigzane z wynagrodzeniem bieglego, poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa, to kwota w wysoko$ci 1.140,37 z}. Pozwana przegrala proces i powinna, zatem zwrécic¢ te wydatki. Tym
samym Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazat pobra¢ od pozwanej kwote 1140,37 zl na rzecz Skarbu Panstwa.



