Sygn. akt VI P 294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie, premie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda M. L. kwote 11.111,64 z}. (jedenaScie tysiecy
sto jedena$cie zlotych szeécdziesiat cztery grosze) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace;

2. umarza postepowanie w zakresie premii;

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda M. L. kwote 60,00 zl (sze$¢dziesiat zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 555,58 zl. (pie¢set piecdziesiat pieé zlotych piecdziesiat osiem groszy)
tytulem zwrotu oplaty;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 3.703,88 zl. (trzy tysiace siedemset trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy).

Ewa Stefania Juchniewicz SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Elzbieta Janina Trusifiska
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UZASADNIENIE

Powod M. L. zadal od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy oraz premii
handlowej za okres od 01.10.2013 r do 17.03.2014 r w wysokoSci 1.944,97 zlotych. Ostatecznie powdd przyznal, ze
kwota premii zostala mu wyplacona— i cofnal za zgoda pozwanego powddztwo ( k. 79).



Powod podnosil, ze kasa firmy, w ktérej dokonywal wplat pieniedzy od klientéw czynna byta tylko do godziny 14.00
i nie moéglt dokonaé wplaty w dniu 17 marca 2014 roku. Poczawszy od nastepnego dnia tj; od 18 marca 2014 roku byt
niezdolny do pracy wskutek choroby. Lekarz wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 2 maja 2014 roku. Dnia
18 marca 2014 roku powdd poinformowal SMS-em pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci w pracy. W dniu 19
marca 2014 roku zadzwonila do niego E. S. (1) - dyrektor sprzedazy detalicznej pytajac o ewentualne kwoty wplat od
klientow firmy. Powo6d o$wiadczyl, iz jest w posiadaniu okoto 3 tysiecy zlotych, po czym E. S. (1) poprosila go o wykaz
kwot i faktur zaplaconych przez klientow, ktory to wykaz powod wyslal jej SMS-em tego samego dnia. Po zakonczonym
leczeniu w dniu 5 maja 2014 roku dokonal w kasie pracodawcy wplaty §érodkéw pochodzacych z zaptaconych faktur .

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i podnosila, ze od dnia 18 marca powdd zerwal
jakikolwiek kontakt z pracodawca nie odbieral telefonéw, nie odpisywal na wiadomosci, ostatecznie powod wylaczyl
komorke. Jednoczesnie E. S. (1)probowala usilnie skontaktowaé sie z powodem celem rozliczenia wplat przyjetych
przez powoda w dniu 17 marca 2014 roku oraz odebrania od niego powierzonego mienia pracodawcy (gléwnie
samochodu stuzbowego). Ostatecznie pracownikowi B. Z. (1) udalo sie skontaktowa¢ z powodem pod jego prywatnym
numerem telefonu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod M. L. zatrudniony byt w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od 23 lutego 2009 roku
poczatkowo na podstawie okresowych uméw o prace, a od dnia 23 lipca 2010 roku na podstawie umowy zawartej
na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na stanowisku doradcy do spraw koncepcji biznesu. W
okresie od poczatku zatrudnienia do 31 sierpnia 2013 roku pracodawca powoda byla (...) spotka z ograniczona

odpowiedzialno$cia w G. a w wyniku przejecia prawnego czesci aktywow i pracownikdéw na mocy 4art. 23 (VY kodeksu
pracy od 1 wrze$nia 2013 roku jego nowym pracodawcg zostala (...)

W dniu 31 stycznia 2014 roku powod otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, od ktérego
nie zlozyl oS§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw. Dokonane wypowiedzenie pracodawca
uzasadnil przyczynami organizacyjnymi zakladu pracy.

Bezsporne, a nadto: umowy o prace k. 7-10, zawiadomienie z dnia 30.09.2013 roku k. 11-12, wypowiedzenie
zmieniajace.

W dniu 17 marca 2014 roku powod wykonujgc obowigzki stuzbowe pobral od klientow pozwanej spotki wplaty
gotowkowe w lacznej wysokoéci 3.027,19 zlotych. Pieniedzy w tym dniu powo6d nie mogl wplaci¢ do kasy, poniewaz
pracowal do godziny 16.00.

Poczawszy od 18 marca 2014 roku powod byl niezdolny do pracy wskutek choroby (grypa, zapalenie dr6g moczowych).
Lekarz wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od 2 maja 2014 roku. Dnia 18 marca 2014 roku E. S. (1) poprosita
go o wykaz kwot i faktur zaplaconych przez klientow, ktory to wykaz powod wyslal jej SMS-em tego samego dnia.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe bez wypowiedzenia wskazujac, jako
przyczyne swojej decyzji: ,ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace na dlugotrwalym uchylaniu sie
od rozliczania i wyplaty §rodkéw pienieznych w tacznej kwocie 3027,19 zlotych. Pobranych od klientéw w dniu 17
marca 2014 roku tytulem zaplaty za faktury VAT”

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 15, Swiadectwo pracy k. 23

W czasie, gdy M. L. byl chory i przebywal na zwolnieniu lekarskim pracodawca zlecil swojemu pracownikowi B.
Z. (1) odbiér od powoda samochodu stuzbowego. Powdd poprosil swojego brata, aby ten oddal B. Z. (1) dowod
rejestracyjny, kluczyki oraz samochéd stluzbowy, ktorego uzywal pracujac u pozwanego. Powod przebywajac na
zwolnieniu lekarskim wylaczyt telefon komérkowy z uwagi na stan zdrowia. W pozwanej poldéwce istnial zwyczaj, ze



jesli pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim to mog} rozliczy¢ sie z gotowki pobranej od klienta po powrocie
do pracy.

Dowod: zeznania §wiadka B. Z. (1)k.63 v-64, zeznania §wiadka E. S. (1) k. 77, zeznania powoda k. 78;
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3703,88 zlotych.
Bezsporne, a nadto zaswiadczenie k. 54,

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw B. Z. (1). Zeznania byly spojne i konkretne. Swiadek zeznal, iz pracodawca polecil
mu odbiér samochodu stuzbowego od powoda, gdy ten przebywal na zwolnieniu lekarski. Nie bylo mowy, ze ma
odebra¢ od powoda pienigdze. Swiadek zeznal réwniez, ze w pozwanej byl zwyczaj, ze jeéli pracownik przebywal na
zwolnieniu lekarskim to mogl rozliczy¢ sie z gotowki pobranej od klienta po powrocie do pracy.

E.S. (1) zeznala, ze powdd wylaczyl telefon komoérkowy i z tego powodu utrudniony byt z nim kontakt, nie rozliczyt sie
z gotowki. W tym zakresie sad dat wiare §wiadkowi, bowiem powdd tych okoliczno$ci nie kwestionowal. Sad nie dal
wiary $wiadkowi w zakresie, w jakim zeznal, ze byly wysylane do powoda pisma dotyczace zwrotu gotowki. Swiadek
zaslaniala sie niepamiecia, co do czasu, kiedy te pisma byly wysylane do powoda. Zatem w ocenie sadu zeznania
Swiadka w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powdd stuchany w
charakterze strony zeznal, iz nie odbieral telefonu stuzbowego, poniewaz byl chory, Zle sie czul. Jest to zrozumiale
zwazywszy, iz przelozeni powoda mieli w zwyczaju dzwoni¢ do niego wieczorem lub w nocy, a pow6d wymagal
odpoczynku z uwagi na stan zdrowia.

Powdd zeznal, iz nie rozliczy? sie z gotowki, bo pracodawca nie zadal od niego zwrotu gotéwki tyko samochodu.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej spoiki T. S., ze powod _celowo zatrzymal samochdd i blokowal
pieniadze, ktore pobral od klientow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie, z art. 52 § 1 pkt. 1 KP pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W razie niespelienia
tej przestanki badz naruszenia innych przepiséw regulujgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguja okre§lone roszczenia wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 pkt. 1 KP,
ktéry stanowi: ,,pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o
rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy”.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu Pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé obowigzki
wymienione w art. 211 KP, w art. 100 § 2 KP (katalog przyktadowy), wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, jak

roéwniez te, ktoére zgodnie, z art. 104 KP i art. 104'§1 KP okreélone s3 w Regulaminie Pracy. Ustalenie zakresu
podstawowych obowigzkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu
lub nienalezytym wykonaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowiazkéw bylo przyczyna
uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt. 1 KP
(wyr. SN z 28.10.1998 1., I PKN 400/98 OSNAPiUS 1999/23/752).

Nie ulega watpliwoSci, ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi jedynie wowczas,
gdy mamy do czynienia z wina umy$lna lub wina nieumy$lna w postaci razacego niedbalstwa.

Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wktadka 2005, nr



12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannoSci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo,
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia
winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczeg6lng przezorno$c i ostrozno$é w
dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna
wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie
sie na to godzi..

Ponadto nalezy takze podkreéli¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest nadzwyczajnym i
najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu ten spos6b rozwiazania
stosunku pracy powinien by¢ stosowany przez pracodawce z wyjatkowa ostrozno$cia.

W niniejszej sprawie wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 KP stanowily, w ocenie Sadu naruszenie podstawowych obowigzk6w pracownika,
a tym samym przyczyny, ktéra uzasadnialaby ewentualnie rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace w trybie
wypowiedzenia. Niewatpliwie fakt nie rozliczenia sie przez pracownika z gotéwki stanowi naruszenie obowiazku
dbalosci o mienie pracodawcy, o ktorym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 kp. Nie mniej jednak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy w ocenie sadu nie jest to ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, bowiem powodowi nie mozna zarzucic
nasilenia zlej woli. Na zadanie pracodawcy powdd zwrocil samochod stuzbowy, co potwierdzil swiadek B. Z. (1). Jak
zeznal powod nie moglt bezposrednio po pracy rozliczyé sie z pobranych od klientéw pieniedzy, bo kasa byla juz
zamknieta. Od nastepnego dnia roboczego powod przebywal juz na zwolnieniu lekarskim z powodu grypy. Dnia 18
marca 2014 roku E. S. (1) poprosila go o wykaz kwot i faktur zaptaconych przez klientow, ktéry to wykaz powod wystal
jej SMS-em tego samego dnia. Reasumujgc w ocenie sagdu nie mozna powodowi przypisa¢ winy umys$lnej w rozumieniu
art. 52 kodeksu pracy.

W badanej sprawie Sad uznajac zasadnos¢ powddztwa w punkcie pierwszym wyroku i na podstawie art. 58 kp zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 11.111,64
z} wraz z ustawowymi odsetkami (na podstawie art., 481 ke w zwigzku z art. 300 kp) — od dnia doreczenia stronie
pozwanej pozwu.

W punkcie drugim wyroku sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 kpc. poniewaz powod cofngl powddztwo
za zgoda pozwanego o zaplate premii, ktora otrzymal.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 k.p.cw zwiagzku z art. § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163, poz. 1348)
w wysokosci 60 zlotych.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 555,58 zlotych stanowiaca rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu,
ktoérej powdd nie mial obowigzku uiScié., — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

Nadto, na zasadzie art. 477 § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci nieprzekraczajacej



pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w punkcie drugim wyroku orzek! rygor
natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 3.703,88 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)



