Sygn. akt VI P 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Beata Krystyna Tomanek

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...)w W.

o przywrbcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, wyrOwnanie wynagrodzenia, ustalenie,
sprostowanie Swiadectwa pracy

I. przywraca K. S. do pracy w (...)w W. na poprzednio zajmowane stanowisko pracy,

II. zasadza od (...)w W. na rzecz K. S. trzy kwoty po 2.862 zl (dwa tysiace osiemset szeS¢dziesiat dwa zlote) brutto
tytulem wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy od dnia 4 kwietnia 2014 roku — pod warunkiem
podjecia przez K. S. pracy w (...)Jw W., w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
IV. odstepuje od obcigzania K. S. kosztami sadowymi i kosztami procesu,

V. nakazuje pobrac od (...)w W. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 1.718 zl (jeden tysiac siedemset osiemnascie zlotych) tytulem kosztow sadowych.

Wiestawa Bozenna Benedysiuk SSR Przemystaw Chrzanowski Beata Krystyna Tomanek

Sygn. akt VI P 261/14

UZASADNIENIE

K. S., pozwem z dnia 16 kwietnia 2014 roku (data nadania), skierowanym przeciwko (...)w W., wniosta o
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach z uwagi na nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zasadzenie kwoty 3.240 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku, ustalenie, Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu kosztéw dofinansowania studiéw wyzszych w kwocie 4.400 zl, sprostowanie §wiadectwa
pracy, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu K. S. wskazala, iz w dniu 3 kwietnia 2014 roku otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazano dopuszczenie sie przez powddke nieuzasadnionej
krytyki pracodawcy, polegajacej na rozglaszaniu informacji godzacych w jego dobre imie. O$wiadczenie zostalo jej
przekazane przez Sekretarza Gminy R. K. w obecno$ci pracownicy (...)B. B.. Pozwany, w ktérego imieniu dziala
Burmistrz W. R. M., nie wysluchal wyjasnien powddki. Nie byt nawet obecny w pracy. Zdaniem powodki zostala z nia
rozwigzana umowa o prace w akcie zemsty za to, ze posrednio przez powodke zona burmistrza dowiedziala sie o tym, ze
ten spotyka sie z inna kobieta. Od lipca 2013 roku pozwany powierzal powddce obowiazki trzykrotnie, a pomimo tego
kazat jej siedzie¢ w innym pokoju i nie dopuszczal do pracy w sekretariacie. Pozwany wypowiedzial jej umowe o prace
bezzasadnie, naruszajac przepisy prawa. Pozwany nigdy wczeéniej nie zglaszal powodce zadnych uwag zwigzanych
z jej pracg. Nigdy nie otrzymala zadnej kary. W ocenie powodki nie zaistnialy przyczyny do rozwigzania umowy
o prace z powodu utraty zaufania, ani z powodu nieudzielania merytorycznej odpowiedzi na 13 pytan dotyczacych
zycia prywatnego powodki i tego czym zajmuje sie po godzinach pracy. Zaden zarzut przedstawiony w oéwiadczeniu
o wypowiedzeniu nie dotyczyl jej obowiazkéw stluzbowych. Uzasadniajac zadanie wyréwnania wynagrodzenia za
okres od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku powo6dka wskazala, iz pracodawca w tym okresie obnizyl jej
wynagrodzenie o 1.080,00 zl miesiecznie. W zwigzku z tym powo6dka wnosi o wyréwnanie wynagrodzenia, poprzez
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 3.240 zl.

(pozew — k. 1 — 6verte; pismo procesowe - k. 47 - 61)

(...)w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2014 roku (data nadania) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci jako
calkowicie bezzasadnego, a takze zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko (...)w W. wskazal, iz bezspornym w sprawie pozostaje, iz na mocy o$wiadczenia
datowanego na dzien 2 kwietnia 2014 roku doszlo do rozwiazania z pow6dka stosunku pracy z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z o§wiadczeniem, przyczyng rozwigzania stosunku
pracy bylo dopuszczenie sie przez powddke szeregu istotnych naruszen. Wbrew twierdzeniom powddki, przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista, prawdziwa i uzasadniona. Pozwany wskazal, iz decyzje o zasadnosci
zastosowania trybu rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia moze
uzasadniaé¢ jednostkowy czyn pracownika. Jezeli pracownik ciezko naruszy swoje obowigzki ze swojej winy,
pracodawca moze go zwolni¢ dyscyplinarnie nawet, jezeli wczeSniejsze zachowanie pracownika bylo prawidlowe.
Pozwany podnio6sl, iz w trakcie spotkania w dniu 27 marca 2014 roku Burmistrza W. z mieszkancami Z., powoddka
zarzucila pracodawcy dzialania nie majace potwierdzenia w stanie faktycznym, czym doprowadzila do obnizenia
nie tylko autorytetu pracodawcy, ale rOwniez naruszenia jego dobr osobistych. Przekroczenie granic dozwolonej
krytyki moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i
moze zosta¢ potraktowane jako przejaw braku lojalnoéci, niezaleznie od obowiazkéw przypisanych do zajmowanego
stanowiska. W okoliczno$ciach danej sprawy taka sytuacja odnos$nie zarzucania pracodawcy nieprawdziwych dzialan
miala miejsce. Takze drugi z postawionych powodce zarzutow, tj. utrata mozliwoSci porozumienia sie z pracownikiem
jest uzasadniony. Jak wynika bowiem z uzasadnienia rozwigzania umowy o prace, powodka ignorowala polecenia
pracodawcy i nie mozna bylo porozumie¢ sie z nia w zakresie realizowania obowiazkdw stuzbowych. Rowniez trzecia
przyczyna — utrata zaufania, uzasadnia rozwiazanie z powodka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

(odpowiedz na pozew — k. 76 - 81)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. byla zatrudniona w (...)w W. w okresie od 1 marca 2011 roku do 3 kwietnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy. Poczatkowo powoddka zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony od 1 marca 2011 roku
do 31 maja 2014 roku na stanowisku sekretarki w Biurze Burmistrza. Nastepnie w dniu 24 maja 2011 roku zawarto z
nig umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej powodka zostala zatrudniona na stanowisku sekretarki



w Wydziale (...). Wowczas ustalono, iz Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosié¢ bedzie 2.700 zl brutto
zgodnie z XII kategoria zaszeregowania.

Zuwagi na wejScie w zycie Zarzadzenia nr (...) Burmistrza W. z dnia 1 marca 2013 roku w sprawie zmian w Regulaminie
Organizacyjnym (...)w W., z dniem 1 marca 2013 roku powddka zostata przeniesiona do (...)i zostaly jej powierzone
obowiazki sekretarki. Pow6dka wyrazila na powyzsze zgode.

(dowdéd: swiadectwo pracy — cz. C k. 3 a/o powédki; umowa o prace z 1 marca 2011 roku — cz. B k.
1 a/o powodki; pismo z 5 marca 2013 roku — cz. B k. 49 a/o powédki)

Do obowigzkéw powodki na stanowisku sekretarki nalezato:

- bezpoérednie i telefoniczne udzielanie kompleksowej informacji klientom (...) w zakresie rodzaju, miejsca i trybu
zalatwiania spraw, stanu zaawansowania spraw zalatwianych, organizacji i struktury organéw Gminy, (...) oraz
gminnych jednostek organizacyjnych, wysokoSci oplat zwiazanych ze zlozeniem do (...) podan i wnioskow;

- wspomaganie komorek organizacyjnych (...);
- prace kancelaryjne;
- nanoszenie propozycji dekretacji na pisma wplywajace na adres Burmistrza;

- informowanie pracownikéw (...) o delegowaniu ich do udzialu w spotkaniach, wizytach i innych wydarzeniach w
imieniu Burmistrza i Zastepcy Burmistrza;

- prowadzenie kalendarza Burmistrza i Zastepcy Burmistrza;

- przygotowywanie na polecenie Burmistrza i Zastepcy Burmistrza materialow i dokumentéw potrzebnych do
wlaéciwej obstugi klientow (...) podczas spotkan i wizyt Burmistrza i Zastepcy Burmistrza;

- dbanie we wspolpracy z innymi wydzialami o wlasciwa reprezentacje Burmistrza i Zastepcy Burmistrza podczas
wizyt, spotkan i innych wydarzen z ich udzialem.

(dowéd: karta zadan i obowiqzkéw pracownika — cz. B k. 13 a/o powodki; zaswiadczenie — cz. B k.
58 a/o powodki)

W oparciu o obowiazujacy w pozwanym zakladzie pracy Regulamin wynagradzania pracownikdw, pozwany przyznal
powddce dodatek specjalny w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 1.080 zl z tytulu zwiekszenia
obowiazkéw pracowniczych, tj. czynnoSci zwiazanych z obsluga sekretariatu. Byl on przyznawany na czas okre$lony,
od 1 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz od 2 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku.

Z tytulu zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych, tj. pelnej dyspozycyjnosci czasowej dostosowanej do potrzeb
wynikajacych z biezacej pracy burmistrza i wiceburmistrza, pomoc w realizacji zadan z zakresu (...), towarzyszenie
Burmistrzowi w wybranych spotkaniach stluzbowych poza swoim stanowiskiem pracy, wsparcie (...)w obszarze
pozyskiwania danych - powodce zostal przyznany dodatek specjalny w wysoko$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego w kwocie 1.080 zl na czas okreslony od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku .

Kolejny dodatek specjalny w kwocie 1.080 zl, wynikajacy z tych samych przyczyn co poprzedni, zostal przyznany
powodce na okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Od 1 stycznia 2014 roku powoddce nie przyznawano juz dodatku specjalnego z tytulu zwiekszenia obowiazkow
shuzbowych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za okres od stycznia do marca 2014 roku, obliczone jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.862 zl brutto.



(dowébd: pismo z dnia 24 kwietnia 2011 roku — cz. B k. 23 a/o powoédki; pismo z dnia 16 stycznia 2012
roku — cz. B k. 33 a/o powodki; pismo z dnia 27 czerwcea 2012 roku — cz. B k. 38 a/o powodki; pismo
z 9 stycznia 2013 roku — cz. B k. 45 a/o powddki; pismo z 14 stycznia 2013 roku — cz. B k. 46 a/o
powddki; zaswiadczenie o zarobkach — k. 85; zeznania swiadka B. B. — k. 128)

W dniu 25 paZzdziernika 2012 roku powodka zawarla z pozwanym umowe o finansowanie studiéw magisterskich w
(...) w W., na kierunku prawo i administracja w roku akademickim 2012/2013. Zgodnie z treScia umowy, powodka
zobowigzala sie do wykonywania pracy u pracodawcy przez okres trzech lat od dnia zakoniczenia nauki. Przy czym
okres ten liczony byl od obrony pracy koncowej lub zdania egzaminu koncowego. W przypadku nie wywigzania sie
przez pracownika z tego zobowigzania z powodu np. rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, pracodawca ma prawo zadaé¢ zwrotu poniesionych w zwigzku z doksztalcaniem pracownika
kosztow wraz z ustawowymi odsetkami, pomniejszonych proporcjonalnie w stosunku do okresu przepracowanego po
ukonczeniu nauki (§ 3).

Pozwany dokonatl nastepujacych wplat kwot z tytulu refundacji studiow:

1. w 2012 roku — 1.075 zk;

2. w2013 roku — 1.075 zti 1.125 zk;

3. w 2014 roku — 1.125 z}.

(dowoéd: umowa z dnia 25 pazdziernika 2012 roku — k. 44; wezwanie — cz. B k. 71 a/o powodki)

W okresie od 12 lipca 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku powo6dce powierzono wykonywanie czynnosci w Wydziale
(...) polegajacych na udzieleniu pomocy w przygotowaniu dokumentacji nauczycieli, dla ktérych prowadzone jest
postepowanie administracyjne ws. nadania stopnia nauczyciela mianowanego oraz prowadzenia kontroli organizacji
pozarzadowych, ktére otrzymaly dotacje na organizowanie wypoczynku dzieci i mlodziezy z budzetu Gminy W..

W okresie od 17 wrze$nia 2013 roku do 25 pazdziernika 2013 roku powodce ponownie powierzono wykonywanie
czynnoéci w Wydziale (...) polegajacych na udzieleniu pomocy w przygotowaniu wymiany mlodziezy szk6l Gminy W.
i XXI dzielnicy B. C. oraz pomocy w przeprowadzeniu postepowan w sprawie przyznawania nagrody Burmistrza dla
nauczycieli z okazji Dnia Edukacji Narodowe;j.

Kolejne okresowe przeniesienie do Wydziatu (...)nastapilo na okres od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku.
W tym czasie do zadan powodki nalezala aktualizacja i korekta informacji zamieszczanych przez (...) na stronie
internetowej (...)w W. — zakladki: (...), (...),(...), (...), (...); wprowadzanie do (...) ewidencji i rejestrow prowadzonych
przez (...) oraz drukéw stosowanych w procedurach prowadzonych przez (...); dokonywanie zestawien danych
potrzebnych do sporzadzenia sprawozdan z zadan prowadzonych przez Osrodek Pomocy Spolecznej w W. w oparciu
o wskazniki zawarte w budzecie zadaniowym; archiwizacja spraw prowadzonych przez (...) i zakonczonych w 2012
roku. Powodka wyrazila na powyzsze zgode.

(dowébd: pismo z dnia 11 lipca 2013 roku — cz. B k. 55 a/o powdédki; pismo z 16 wrzesnia 2013 roku —
cz. B k. 56 a/o powoddki; pismo z 31 grudnia 2013 roku — cz. B k. 61 a/o powoddki)

W dniu 27 marca 2014 roku odbylo sie spotkanie wladz gminy i wladz powiatu, w tym Burmistrza W. R. M., z
mieszkancami Z.. Na spotkaniu bylo ponad 100 oséb, w tym takze lokalne media. Spotkanie dotyczylo inwestycji
w miejscowoéci Z.. Chodzilo przede wszystkim o kwestie budowy ronda na jednej z gléwnych ulic. Wladze chcialy
zbudowaé rondo ze wzgledu na bezpieczenistwo mieszkancow, skrzyzowanie dwdch drdg dotyczyto drogi miejskiej i
powiatowej (dwoch réznych zarzadcow). Spotkanie bylo burzliwe, poniewaz mieszkancy chcieli zgodzié sie na budowe
ronda jedynie pod warunkiem zrobienia odwodnienia ulicy.



Powodka stawila sie na spotkaniu jako mieszkaniec miejscowosci D. (sasiadujacej z Z.), a nie jako pracownik (...).
Zabierajac glos w sprawie przedstawila sie jako mieszkaniec, nikogo nie informowala, Ze jest pracownikiem (...).
Na spotkaniu zwroécila sie z zapytaniem do 6wczesnego Burmistrza R. M. w sprawie niezrealizowanych inwestycji na
terenie solectw oraz powododw, dla ktérych ma zosta¢ wybudowane rondo w Z.. Wskazala, iz osoby, ktore mieszkaja
na wioskach nie sg ludZmi drugiej kategorii w kontekscie inwestycji miejskich. Burmistrz traktuje mieszkancow
nier6wno, mieszkancy miasta maja wiecej inwestycji niz mieszkancy wsi. Inwestycje na terenie solectw sa znikome,
a budowa ronda w Z. jest jedynie inwestycja wyborcza.

Powodka nie miata na celu atakowania Burmistrza, ale wykazanie, ze nalezy ponownie przeanalizowac¢ kwestie
planowanych w gminie inwestycji. Forma zadawania pytan nie odbiegala od pytan zadawanych przez innym
mieszkancéw obecnych na spotkaniu, jej pytania byly spontaniczne. Powddka nie wyrazala sie o Burmistrzu w sposéb
niepochlebny.

(dowbd: nagranie zawierajgce wypowiedz powodki — k. 97, plyta CD; stenogramy rozmowy — k. 104
—105; zeznania $wiadka P. M. (1) — k. 127; zeznania $wiadka P. S. — k. 129 — 130; zeznania swiadka R.
K. - k. 130 — 133; zeznania powddki K. S. na rozprawie 12 sierpnia 2015 roku — nagranie od 01:25:54
do 01:56:45; zeznania swiadka P. M. (2) na rozprawie 12 sierpnia 2015 roku - nagranie od 00:04:17
do 00:12:07; zeznania Swiadka B. G. na rozprawie 12 sierpnia 2015 roku — nagranie od 00:12:27 do
00:17:41, zeznania swiadka M. G. na rozprawie 12 sierpnia 2015 roku — nagranie od 00:18:07 do
00:22:47; zeznania swiadka R. M. na rozprawie 12 sierpnia 2015 roku - nagranie od 00:28:00 do
01:24:18)

Po spotkaniu z mieszkanicami ukazal sie artykul w prasie lokalnej w W., dotyczacy spotkania. W artykule zacytowano
wypowiedz powddki i wskazano, ze jest ona pracownikiem (...).

(dowaéd: artykul — k. 37 — 38)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ok. godz. 14.45 powddka otrzymala pismo, w ktérym poproszono ja o udzielenie
odpowiedzi na 13 pytan. Wskazano, iz odpowiedz ma zostac przez nia zlozona w nieprzekraczalnym terminie do godz.
16.00 tego dnia 1 kwietnia 2014 roku. Zasadnicza wiekszo$¢ zadanych pytan dotyczyta prywatnego zycia osobistego
powddki, a takze jej wolnego czasu. Przykladowe pytania brzmialy nastepujaco:

- ,w jakim charakterze wystepowala pani w dniu 21 lutego 2013 roku, w godzinach wieczornych podczas klétni z
mieszkancami budynku polozonego przy ul. (...) w W.?”;

- ,jakie relacje laczyly pania w tym czasie z reprezentujacym wiaécicieli budynku polozonego przy ul. (...) w W. P. M.
(3), czy posiadata pani pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu wla$cicieli tego budynku przed (...)w W.?”;

- ,czym podyktowana byla pani che¢ uczestniczenia w spotkaniu w dniu 25 lutego 2013 roku Zastepcy Burmistrza S.
J. z P. M. (3) i zamiar rejestracji przy pomocy dyktafonu tresci prowadzonej rozmowy?”;

- Jjak nalezy rozumie¢ stowa wypowiedziane przez pania podczas rozmowy z Zastepca Burmistrza S. J. w dniu 18 marca
2014 roku ,jak R. zrobi, co potrzebne w D., to zapomne, co widzialam w sekretariacie”, czy byla to grozba kierowana
do Burmistrza R. M.?”;

- »,€0 oznaczalo stwierdzenie przeslane sms-em ,,... kazdy kto pomoze P. ... tak samo jak w (...) kazdy kto maczal palce
w zwolnieniu taty juz nie pracuje” czy mialo to charakter grozby?” i in.

W odpowiedzi na pismo powddka wskazala, iz nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania i postawione
zarzuty do godz. 16.00. Pytania maja charakter opisowy i wymagaja czasu na udzielenie odpowiedzi. Wskazala
ponadto, iz odpowiedzi udzieli w terminie 3 dni od otrzymania pisma w formie listu otwartego do R. M., przekazanego
przez (...) media.



Termin na udzielenie odpowiedzi zostal powodce przedluzony o jeden dzien i jednocze$nie wskazano, iz przekazane
pytania sg elementem wewnetrznego postepowania wyjaéniajacego, jakie przeprowadza pracodawca, ktéry powzial
wiedze o zarzutach stawianych powodce. TreSci pytan zawieraja dane osobowe 0soéb trzecich, jak rowniez opisy
sytuacji, ktore nie sa wiedza publiczna. Dlatego polecono powodce, aby potraktowala je jako informacje wewnetrzne
zakladu pracy.

(dowod: pismo z 1 kwietnia 2014 roku — cz. B k. 64 a/o powddki; odpowiedz z 1 kwietnia 2014 roku
—cz. B k. 65 a/o powoddki; pismo z 2 kwietnia 2014 roku — cz. B k. 66 a/o powéddki)

W dniu 2 kwietnia 2014 roku pracodawca poinformowat organizacje zwiazkowa (...) o zamiarze i przyczynach
rozwigzania z powddka umowy o prace, zwracajac sie z prosba o wskazanie, czy powddka jest reprezentowana przez
zwiazek zawodowy. W odpowiedzi z dnia 2 kwietnia 2014 roku organizacja zwiazkowa poinformowala, iz powodka nie
jest cztonkiem zwigzkow zawodowych, ani nie zwracala sie z pro$ba o reprezentowanie jej praw przed pracodawca.

(dowdéd: pismo pracodawcy z 2 kwietnia 2014 roku — cz. B k. 67 a/o powodki; pismo (...) —cz. B k.
68 a/o powodki)

W dniu 3 kwietnia 2014 roku powddka otrzymala oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.
W treSci o$wiadczenia wskazano, iz rozwigzanie umowy o prace wynika z ciezkiego naruszenia przez powddke
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych poprzez:

1) obnizanie autorytetu pracodawcy przez nieuzasadniong krytyke pracodawcy na spotkaniach z mieszkancami;
2) utrate mozliwoSci porozumienia sie z pracownikiem;
3) utrate zaufania.

W treéci oswiadczenia wyjasniono, iz w dniu 27 marca 2014 roku podczas spotkania Burmistrza W. z mieszkancami
Z., powbddka dopudcila sie nieuzasadnionej krytyki pracodawcy polegajacej na rozglaszaniu informacji godzacych
w jego dobre imie. Relacja z tego spotkania pojawila sie w prasie lokalnej. Pracodawca wskazal, iz zachowanie
powddki bylo naganne i godzilo w autorytet pracodawcy. W ten sposéb doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, a w konsekwencji do utraty zaufania pracodawcy do powodki. Wskazal ponadto, iz w
dniu 1 kwietnia 2014 roku w ramach wewnetrznego postepowania wyjaéniajacego, jakie przeprowadzil pracodawca,
ktoéry powzial wiedze o zarzutach stawianych pracownikowi, powddka zostala poproszona o udzielenie odpowiedzi na
13 pytan. Pomimo wyznaczenia terminu, powddka nie udzielila na nie merytorycznej odpowiedzi, jedynie wskazujac,
ze odpowiedz zostanie udzielona w formie listu otwartego przekazanego przez (...) media. Powyzsze oznacza utrate
mozliwo$ci porozumienia sie z powddka, a takze uzasadnia utrate zaufania do niej przez pracodawce.

Oséwiadczenie zostalo podpisane przez Burmistrza W. R. M. oraz Inspektora ds. osobowych B. B.. Powodka
potwierdzila odbiér dokumentu poprzez zlozenie na nim wlasnorecznego podpisu, jednoczeénie zaznaczajac, iz
Burmistrz odmoéwil wyshuchania jej wyjasnien, a dokument zostal jej przekazany przez pracownika R. K.. Stosunek
pracy ustal z dniem 3 kwietnia 2014 roku.

(dowdd: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace z 2 kwietnia 2015 roku — cz. B k. 69 a/o
powdébdki)

W dniu 7 kwietnia 2014 roku powddka otrzymala Swiadectwo pracy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, w ktorego tresci
zostala pouczona, iz w ciagu 7 dni od jego otrzymania moze wystapié do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie.
Powddka nie zwrocita sie do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Wraz ze §wiadectwem pracy pozwany wystal do powodki wezwanie do zwrotu kosztoéw poniesionych przez pracodawce
w zwigzku z doksztalcaniem pracownika w kwocie 4.400 zl.



(dowébd: swiadectwo pracy — cz. C k. 3 a/o powddki; wezwanie do zaplaty — cz. B k. 71 a/o powodki)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki K. S. (nagranie rozprawy z 12 sierpnia
2015 roku), $wiadkéw P. M. (1) (k. 127), B. B. (k. 128), P. S. (k. 129), R. K. (k. 130), P. M. (2) (nagranie rozprawy z dnia
12 sierpnia 2015 roku), B. G. (nagranie rozprawy z 12 sierpnia 2015 roku), M. G. (nagranie rozprawy z 12 sierpnia 2015
roku), R. M. (nagranie rozprawy z 12 sierpnia 2015 roku), a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony
do akt przedmiotowej sprawy, w tym plyty CD (k. 97) oraz sporzadzonych na jej podstawie stenograméw rozmow (k.
104 - 105), a takze o§wiadczen stron co do okolicznos$ci bezspornych.

Zeznania powddki oraz przestuchanych w sprawie Swiadkdw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnosé, w §wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwoéci. W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznania $wiadka R. M. postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom w zakresie w jakim
Swiadek wskazywal, iz na spotkaniach z mieszkancami powddka notorycznie podwazala zasadno$é podejmowanych
przez niego decyzji i pokazywala go w zlym $wietle przed innymi pracownikami. Zeznania swiadka w powyzszym
zakresie nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, gdyz Swiadek zeznawal calkowicie odmiennie od
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Nadto jego zeznania nie byly spdjne, a ich wiarygodno$é w §wietle
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego budzila watpliwo$ci. Jak bowiem wynika z zeznah pozostatych
$wiadkow, powodka nie miala na celu podwazaé¢ kompetencji Burmistrza. W szczegdlnoSci znamienne okazaly sie
zeznania Swiadkow, ktoérzy byli obecni na spotkaniu mieszkancéw z Burmistrzem W. w dniu 27 marca 2014 roku.
Zaden ze $wiadkow nie zeznal, aby powodka atakowala Burmistrza. Wrecz przeciwnie, $wiadek B. G. zeznala, iz
»pytania zadawane przez powodke nie mialy na celu zdyskredytowania innych os6b”, natomiast $wiadek M. G.
wskazal, iz ,spotkanie byto burzliwe, ale nie slyszalem, zeby powddka wypowiadala sie niepochlebnie o Burmistrzu
... stow obrazliwych nie styszalem”.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Takze zalaczone przez strone pozwang nagranie, zawierajace wypowiedz powodki z
dnia 27 marca 2014 roku, stanowito dowéd w sprawie, na podstawie ktorego Sad dokonal ustalen faktycznych. Strona
powodowa nie kwestionowala prawdziwo$ci nagrania, dlatego nie mozna mu odméwi¢ mocy dowodowej. Niemniej
jednak z zalaczonych nagran nie wynika nic ponad to, co wynika z pozostalych zgromadzonych dowod6w w sprawie.
Z nagranej wypowiedzi nie wynika, aby powodka w jakikolwiek sposob obrazita Burmistrza W. R. M.. Na spotkaniu
pojawila sie jako mieszkaniec, a nie jako pracownik (...) i wszystkie zadawane przez nia pytania wynikaly z faktu bycia
mieszkancem miejscowoéci D..

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci zgloszonych przez strone powodowa roszczen
0:

1) przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,
2) zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

3) zasadzenie kwoty 3.240 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia
2014 roku,



4) ustalenie, ze powodka nie jest zobowigzana do zwrotu kosztéw dofinansowania studiéw wyzszych w kwocie 4.000
zl oraz o

5) sprostowanie $wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnoéci Sad przejdzie do rozwazan dotyczacych zadania przywrécenia powodki do pracy. Podstawa
prawna roszczenia powodki wynika z tredci art. 56 § 1 k.p., ktory stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie zmierza¢ wiec mialo do ustalenia, czy strona pozwana, dokonujgc rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, uczynila to w sposéb prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkdéw. Warunkiem rozwigzania umowy w
tym trybie jest zatem bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete trescia
stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, ktére spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw
pracodawcy, badz narazilo go na szkode (por. wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 188/99). Ocena, czy
dane naruszenie obowiagzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci indywidualnego przypadku i musi by¢ dokonywane
z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Nie budzi
watpliwosci, ze pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie pracownika okre§lone w art. 100 k.p. obowiazki,
do ktérych miedzy innymi nalezy dbaloé¢ o dobro zakladu pracy oraz sumienne i staranne wykonywanie pracy. Ale
nawet przy przyjeciu, ze naruszony przez pracownika obowiazek miat charakter podstawowy, to konieczne jest jeszcze
wykazanie, iz naruszenie to bylo ciezkie i zawinione.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 52 § 1 k.p., umozliwiajace rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika. W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany
jako przyczyny wskazal obnizanie autorytetu pracodawcy przez nieuzasadniona krytyke pracodawcy na spotkaniach
z mieszkancami, utrate mozliwo$ci porozumienia sie z pracownikiem oraz utrate zaufania.

Przepis art. 3 k.p.c. okre§la jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasade
kontradyktoryjno$ci. Stanowi on, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa sklada¢ wyjasnienia co do
okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Oznacza to, ze
ciezar dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania.
To strony maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, nie moga byé¢ bierne i liczyc
na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze $§rodka odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ moglyby sadowi nie
wyjaénienie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c. na stronach ciazy
obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W ocenie Sadu
pozwany, ktorego obciazal ciezar dowodu nie dowi6dl, aby powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze musi to by¢ Swiadome i zawinione
naruszenie podstawowych obowiazkéw przez pracownika stwarzajace zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Czyn
taki moze polega¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze naruszenie powinno nie$¢ za soba
odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Ponadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1997
roku (I PKN 300/97, OSNP 1998/14/424) — przy ocenie, czy zachowanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), nalezy wzia¢ pod rozwage towarzyszace temu zachowaniu
okoliczno$ci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli pracownika. Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawié¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania
w plaszczyZnie przedmiotowej (bezprawnoéci), takze zarzut wadliwosSci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio
wysokim stopniu natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina umy$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie za$



tej wadliwoéci nie mozna pomija¢ okolicznosci, w jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajacych rozwigzanie umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym, a powolani przez strone pozwana $wiadkowie nie potwierdzili przedstawianej przez
nig wersji. Nie wykazala rowniez, iz przyczyny podane w rozwigzaniu umowy o prace byly rzeczywiste.

Jako pierwsza przyczyne pozwany wskazal obnizanie autorytetu pracodawcy przez nieuzasadnionag krytyke
pracodawcy na spotkaniach z mieszkancami, jednocze$nie jako przyklad powolujac zachowanie powddki na spotkaniu
Burmistrza z mieszkancami w dniu 27 marca 2014 roku. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze powodka nie miala na celu obnizenia autorytetu Burmistrza, ani jego obrazenia. W istocie w dniu 27 marca 2014
roku pojawila sie na spotkaniu Burmistrza W. R. M. z mieszkancami wiosek Z. i D.. Niemniej jednak w spotkaniu
brala udzial jako mieszkaniec wioski, a nie jako pracownik (...). Udzial w spotkaniu nie mial na celu podwazania
autorytetu Burmistrza, a jedynie wystapienie w interesie sgsiadéw i swoim. W trakcie spotkania powddka sktadala
wnioski m.in. dotyczace ulicy, na ktorej planowana byta inwestycja budowy ronda (w ktorej to sprawie zwolane zostalo
zebranie). Powodka przedstawila sie z imienia i nazwiska i wskazala, ze jest mieszkanka D.. Nie powolala sie na
znajomo$¢ z Burmistrzem, ani na swoje stanowisko pracy. Zachowywala sie jak kazdy inny mieszkaniec, osobiscie
zainteresowany sprawa. Powddka nie zadawala pytan dotyczacych jej stosunku pracy. Udzial w spotkaniu brala z
wlasnej woli i we wlasnym interesie, a nie w ramach obowigzkéw stuzbowych. Nie moze dziwié fakt, iz pracownik
(...), osobiécie zainteresowany podejmowanymi przez Burmistrza decyzjami, zglasza swdj sprzeciw i jako mieszkaniec
gminy podejmuje probe przedstawienia swoich racji. Sam fakt pozostawania w stosunku pracy z (...)nie moze bowiem
pozbawiaé pracownika wystepowania w swoim interesie, jako mieszkanca gminy. Pracownik nie moze bowiem by¢
pozbawiony mozliwo$ci otwartego i krytycznego wypowiadania sie w sprawach dotyczacych go osobiscie. Zgodnie
z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 roku, II PK 76/06, na ktory to powoluje sie strona
pozwana w treSci odpowiedzi na pozew, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1k.p.) udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego, w ktorym poddal krytycznej ocenie zachowanie
cztonka organu pracodawcy, jezeli pracownik zachowal odpowiednia forme wypowiedzi a jego zachowaniu nie mozna
przypisac znacznego nasilenia zlej woli i §$wiadomego dzialania zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego
go na szkode. Zatem nawet w takiej sytuacji zachowanie pracownika nie moze zostac¢ uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, zdaniem Sadu absolutnie nie wynika, ze pow6dka dopuScila sie naruszenia
obowigzkow pracowniczych w postaci obnizania autorytetu pracodawcy przez nieuzasadniona krytyke pracodawcy na
spotkaniach z mieszkancami.

Kolejna przyczyna, tj. utrata mozliwo$ci porozumienia sie z pracownikiem, zostala przez pozwanego uzasadniona
poprzez przytoczenie sytuacji z dnia 1 kwietnia 2014 roku, kiedy to pracodawca zobowigzal powddke do udzielenia
odpowiedzi na 13 obszernych, opisowych pytan. Pytania zostaly powodce przekazane po godz. 14.00 z dyspozycja,
iz odpowiedz ma zostaé udzielona najp6zniej do godz. 16.00 tego samego dnia. Z uwagi na tre$¢ zadanych pytan, z
ktérych wynikalo szykanowanie pracownika, powddka nie chciala udzieli¢ na nie odpowiedzi. Pytania dotyczyly nie
tylko zycia prywatnego powddki, ale rowniez jej udzialu w spotkaniach mieszkancéw gminy. Nie moze zatem dziwié,
ze powodka nie udzielila odpowiedzi w wyznaczonym terminie. Poinformowala jedynie pracodawce, iz odpowiedzi
udzieli w terminie 3 dni w formie listu otwartego do R. M., ktéry zostanie przekazany przez (...) media. Dla
Sadu nie jest zrozumialy zarzut utraty mozliwoéci porozumienia sie z pracownikiem. Skoro bowiem pracodawca
chciat porozumie¢ sie z powodka i uzyska¢ odpowiedZ na nurtujace go pytania, mogl zaproponowaé spotkanie, na
ktérym zapytalby powodke o sporne kwestie. Pozwany tego nie zrobil, pomimo wreczenia powodce o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, nie byl nawet zainteresowany jej wyjasnieniami. Nie dal pow6dce mozliwoSci przedstawienia
swoich racji. Zdaniem Sadu, powodce nie mozna zarzuci¢ niecheci w porozumiewaniu sie z pracodawcg. Wrecz
przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w przeciwienstwie do Burmistrza, byla chetna do prowadzenia



rozmbéw. A sam fakt reprezentowania przez nia odmiennego zdania niz Burmistrz nie stanowi jeszcze o utracie
mozliwo$ci porozumienia sie z powodka.

Z powyzszych wzgledow takze zarzut utraty mozliwoséci porozumienia sie z powoddka Sad uznal za nierzeczywisty i
niezasadny.

Jako ostatnig przyczyne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania. Nie kazdy
jednak przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ jednak uznany za uzasadniajacy rozwiazanie umowy o
prace. Jego utrata musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie moze wynikaé
z samowoli lub wylgcznie subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Sad zwazyl, ze kazdy pracodawca ma prawo doboru
pracownikéw, a wypowiedzenie uméw o prace ma miedzy innymi stuzyé¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z
jego potrzebami. Niemniej jednak w przypadku zwolnienia dyscyplinarnego, pracodawca musi mie¢ Swiadomos$é
koniecznoSci rzetelnego uzasadnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace. Oznacza to, ze procedura rozwigzywania
umoéw o prace nie jest pozostawiona wylacznie uznaniu pracodawcy. Ustawodawca wprowadzil wymog istnienia
przyczyny i to nie jakiejkolwiek, lecz zasadnej, ktéra usprawiedliwialaby siegniecie po rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce, czynigc ustanie stosunku pracy uzasadnionym. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia winna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace. Obowigzek ujawnienia przyczyny ma bowiem umozliwi¢ pracownikowi
obrone przed zarzutami, a Sadowi sprawdzenie zgodnoS$ci rozwigzania umowy z prawem, tym bardziej, ze ocena
zasadnoSci dokonywana jest przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Realizacja
powyzszego celu wymaga wiec podania przyczyny w sposéb konkretny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie
poglad wedtug ktorego, jesli dla dokonania okreslonej czynno$ci wymagana jest przyczyna uzasadniajaca te czynno$é
- to powinna by¢ ona wskazana w taki sposob, by mozliwe byto sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci.

W zwigzku z tym nie czyni zado$¢ obowiazkowi podania przyczyny okreslonemu w art. 30 § 4 k.p. uzycie
ogolnikowych zwrotow wymagajacych dookreslania i precyzowania. W przedmiotowej sprawie strona pozwana w
uzasadnieniu przyczyn rozwigzania wskazala, iz utrata zaufania byla konsekwencja dopuszczenia sie przez powodke
nieuzasadnionej krytyki pracodawcy polegajacej na rozglaszaniu informacji godzacych w dobre imie pracodawcy.
Pozwany powolal sie takze na fakt pojawienia sie w lokalnej prasie relacji ze spotkania z dnia 27 marca 2014 roku.
Nie ulega watpliwoSci, iz sam fakt pojawienia sie w prasie artykulu dotyczacego spotkania Burmistrza z mieszkancami
gminy nie moze stanowi¢ podstawy do utraty zaufania do pracownika. Powodka bowiem nie miala wplywu na
jego sporzadzenie. Nie mozna takze przyznaé, aby aktywny udzial powo6dki, jako mieszkanca gminy, w spotkaniu
z Burmistrzem mogl uzasadniaé utrate zaufania. Powodka nie podwazala autorytetu Burmistrza, ani nie wyrazala
sie o nim niepochlebnie. Nie krytykowala jego osoby, a jedynie poddawala pod watpliwosé stlusznosé inwestycji
dotyczacej budowy ronda w Z. - do czego byla uprawniona, jako mieszkaniec gminy. Zdaniem Sadu, przytoczone przez
pozwang okolicznoSci nie uzasadniajg utraty zaufania do powo6dki. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika,
iz powddka byla skonfliktowana z Burmistrzem, dlatego sposéb w jaki w pi$émie rozwiazujacym umowe prace zostaly
wskazane przyczyny budza watpliwosci, w szczegolno$ci u zwalnianego pracownika, co do tego z jakim konkretnie
zachowaniem czy dzialaniem nalezy je laczyé. Wobec czego stwierdzié nalezy, iz rowniez utrata zaufania nie byla
uzasadniona.

Sad zwazyl, ze przyczyna stanowigca podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
musi by¢ nie tylko konkretna, ale tez prawdziwa. Nie wystarczy, zdaniem Sadu, tylko subiektywna ocena przez
pracodawce zachowania pracownika jako naruszajacego obowigzki pracownicze, by rozwigzac z nim umowe o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. W rozpatrywanej sprawie strona pozwana nie przytoczyla zadnych faktow i zdarzen dotyczacych
postepowania powodki jako pracownika, ktoremu mozna by przypisaé ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Skoro powodce nie mozna przypisa¢ konkretnego nagannego dzialania niekorzystnego
dla pracodawcy, to w konsekwencji nie mozna réwniez uznaé, ze dopuscila sie ciezkiego i zawinionego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze z uwagi na niezasadno$¢ przyczyn rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia, roszczenie powodki o przywrocenie do pracy nalezalo uwzgledni¢, przywracajac ja do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

Z przywro6ceniem powodki do pracy wigzalo sie zasadzenie na jej rzecz, na podstawie art. 57 § 1 k.p., wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z jego treScia pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrdcenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej
niz za 1 miesigc. Majac to na uwadze, Sad zasadzit od (...)w W. na rzecz K. S. trzy kwoty po 2.862 z} brutto tytulem
wynagrodzenia za trzy miesigce pozostawania bez pracy od dnia 4 kwietnia 2014 roku — pod warunkiem podjecia
przez K. S. pracy w (...)Jw W., w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powodka wnosila ponadto o ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu kosztéw dofinansowania studiow wyzszych
w kwocie 4.400 zh.

Podstawa prawna dla powddztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest regulacja zawarta w art. 189
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powodka musi wykazaé¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jej
roszczenie. Interes ten stanowi podstawowa przestanke materialnoprawng powodztwa o ustalenie, a jednoczes$nie jest
on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumieé potrzebe
wynikajacg z sytuacji, w jakiej powodka sie znalazla, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i
stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoéci w taczacym strony
stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie
art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, jezeli
dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie powodka nie ma interesu prawnego w roszczeniu o ustalenie.
Zgodnie bowiem z tre$cia zawartej pomiedzy stronami umowy o finansowanie studiéw magisterskich z dnia 25
pazdziernika 2012 roku, jedynie w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika pracodawca ma prawo zadaé zwrotu poniesionych w zwigzku z doksztalcaniem pracownika kosztéw wraz
z ustawowymi odsetkami. Zatem skoro Sad uznal, iz rozwigzanie z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia byto
niezasadne, to odpada podstawa do zadania przez pracodawce zwrotu kosztéw dofinansowania studiéw wyzszych.
Istota powoddztwa o ustalenie jest zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda jak tez zniesienie stanu niepewnosci
towarzyszacej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, taki za$ zakres ochrony celowy jest wowczas, gdy powod nie
moze jeszcze poszukiwac swoich praw w drodze powddztwa o Swiadczenie. W przedmiotowej sprawie nie doszlo nawet
do zagrozenia praw powo6dki. Pozwany jedynie wystosowal do niej wezwanie do zaplaty, co nie oznacza, ze bylo ono
zasadne. Skoro zatem pozwany jest przekonany o zasadnos$ci swoich zadan, to przystuguje mu prawo wniesienia pozwu
do Sadu, ktory ustali czy w istocie powodka jest zobowiazana do zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow, czy
tez nie. Za$ na chwile obecna nie mozna moéowié o zagrozeniu praw powoddki. Wobec ustalenia, iz brak jest interesu
prawnego w ustaleniu, iz powddka nie jest zobowigzana do zwrotu kosztéw dofinansowania studiow wyzszych, Sad
roszczenie powodki oddalit.

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo takze roszczenie powodki dotyczace zasadzenia na jej rzecz kwoty 3.240 zt tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, powddce z tytulu zwiekszenia obowigzkdw pracowniczych przyznawany byt dodatek specjalny
w wysokoSci 40% wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 1.080 zl. Dodatek specjalny byl przyznawany na czas
okreslony, na okres od 1 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012
roku, od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku. Od 1
stycznia 2014 roku powodce nie przyznawano juz dodatku specjalnego z tytulu zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych.
Od tego momentu nie byla juz uprawniona do pobierania dodatku specjalnego z tytulu zwiekszenia obowigzkow
pracowniczych.



Whbrew twierdzeniom strony powodowej, nie byla ona uprawniona do otrzymywania dodatku. Wcze$niejsze
przyznanie dodatkowego $wiadczenia wynikalo z powierzonych jej dodatkowych obowiazkéw. Natomiast w okresie
od 1 stycznia 2014 roku byla okresowo przeniesiona do Wydzialu (...), gdzie byla odpowiedzialna za aktualizacje
i korekte informacji zamieszczanych przez (...) na stronie internetowej (..)w W. — zakladki: (...), (..), (...),
(...), (...); wprowadzanie do (...) ewidencji i rejestrow prowadzonych przez (...) oraz drukéw stosowanych w
procedurach prowadzonych przez (...); dokonywanie zestawien danych potrzebnych do sporzadzenia sprawozdan
z zadanh prowadzonych przez (...)w W. w oparciu o wskazniki zawarte w budzecie zadaniowym; archiwizacje spraw
prowadzonych przez (...) i zakonczonych w 2012 roku.

Dodatek specjalny nie jest stalym skladnikiem wynagrodzenia. Pracodawca ma wlaéciwie dowolnoé¢ w uznaniu
czy danemu pracownikowi dodatek przystluguje, czy tez nie. Za§ powddka nie wykazala, aby powierzony zakres
obowigzkow uzasadnial przyznanie jej dodatku specjalnego w okresie od 2 stycznia 2014 roku do 2 kwietnia 2014
roku, dlatego powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Takze roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Swiadectwo pracy jest
dokumentem prywatnym, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca, ktory je
podpisal, zlozyl o§wiadczenie stanowiace jego tresé (tak tez wyrok SA w Katowicach z 19.11.2013 roku, AUa 241/13,
niepubl.; wyrok SA w Lublinie z 15.5.2013 roku, III AUA 285/13; wyrok SA w Gdansku z 13.2.2013 roku, III AUA
1525/12, niepubl., wyrok SA w Warszawie z 25.11.1997 roku, III AUA 897/97, OSA w Warszawie 1998, Nr 1, poz.
4). Oswiadczenie pracodawcy zawarte w §wiadectwie pracy jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli, w
zwiazku z tym nie ma do niego zastosowania art. 83 § 1 k.c. o pozorno$ci oSwiadczen woli (wyrok SN z 21.4.1998
roku, IT UKN 2/98, OSNAPiUS 1999, Nr 7, poz. 251). Konsekwencjg tego jest dopuszczalnos$é podwazania jego tresci
w ramach postepowania sgdowego (wyrok SA w Katowicach z 19.11.2013 roku, III AUa 241/13).

Na wypadek gdyby w $wiadectwie pracy znalazly sie informacje nieprawdziwe lub niepelne, ustawodawca przyznal

pracownikowi prawo do zadania sprostowania jego treéci. W tym celu, zgodnie z art. 97 § 2' k.p. pracownik
powinien w pierwszej kolejnosci zwrocié sie do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Na dokonanie tej
czynno$ci ma siedem dni, liczac od dnia otrzymania §wiadectwa pracy, przy czym pracodawca musi poinformowac
pracownika o tym uprawnieniu. W kierowanym do pracodawcy wniosku pracownik okre§la, ktére informacje sa jego
zdaniem nieprawdziwe lub niepelne oraz podaje tres¢ prawidlowej informacji. Na rozpatrzenie wniosku pracownika
pracodawca ma kolejne siedem dni. W razie jego uwzglednienia powinien sporzadzi¢ i wydaé pracownikowi w ciagu
siedmiu dni nowe $wiadectwo pracy, sprostowane zgodnie z zagdaniem pracownika. Jesli natomiast pracodawca
nie zamierza przychyli¢ sie do wniosku pracownika i sprostowaé treéci Swiadectwa pracy, wowczas powinien
poinformowaé pracownika o odmowie dokonania sprostowania. Dopiero wtedy uruchamiana jest droga sgdowa.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany prawidlowo pouczyt powodke o
terminie i sposobie wniesienia odwolania od otrzymanego $wiadectwa pracy. Pomimo tego, powodka nie wystapila
do pracodawcy z powyzszym wnioskiem. Nie skierowanie do pozwanego wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy
nie przesadzalo jeszcze jednoznacznie o bezskuteczno$ci zadania powddki w tym zakresie. Nalezy przyja¢ bowiem, ze
obowiazek wystapienia z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy ma charakter instrukcyjny oraz porzadkowy,
a nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej do dochodzenia sprostowania $§wiadectwa. Jest on sformalizowanym
wyrazem znanej w prawie cywilnym instytucji wezwania dluznika do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, co moze
mie¢ wplyw jedynie na orzeczenie Sadu o kosztach postepowania zgodnie z art. 101 k.p.c. Na podstawie wykladni
systemowej nalezy przyjac, ze nie ma podstaw do wniosku, aby racjonalny ustawodawca warunkowal dopuszczalno$é
dochodzenia przed Sadem tego — nie najwazniejszego przeciez — roszczenia od zachowania przez pracownika
omawianego trybu wezwania pracodawcy. Z konstytucyjnej zasady prawa do Sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
wynika, ze wszelkie przepisy wprowadzajace w tym zakresie ograniczenia musza by¢ interpretowane rygorystycznie,
regulacja musi by¢ wyrazna i jednoznaczna.



Konkludujac, nalezy przyja¢, ze mimo nie wystapienia przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie
Swiadectwa pracy, w przypadku zachowania terminu do wystgpienia z powddztwem przeciw pracodawcy do Sadu

Pracy, ten powinien rozpoznaé istote sprawy. Niniejszy termin zgodnie z art. 97 § 2' k.p. wynosi siedem dni od
otrzymania zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu
przeznaczonego na odpowiedZ pracodawcy, albo ewentualnie, jak wskazano powyzej, z pominieciem skierowania
wniosku do pracodawcy, pracownik moze wystgpi¢ z odpowiednim wnioskiem bezposrednio do Sadu Pracy.
Rozpatrujac powddztwo pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad nie tylko bada czy pracownik dochowat
terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy, ale takze czy dochowal
terminu do wystapienia z powddztwem przeciwko pracodawcy o sprostowania S§wiadectwa pracy. Uplyw terminu do
wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy Sad bierze pod uwage z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, jak ma
to miejsce przy uplywie terminu przedawnienia roszczen.

W przedmiotowej sprawie $wiadectwo pracy zostalo powodce wreczone w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Powo6dka nie
zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pomimo zamieszczenia w treéci §wiadectwa
pracy pouczenia o sposobie i terminie wniesienia odwolania, powddka nie tylko nie zwrécila sie z odpowiednim
wnioskiem do pozwanego, ale rowniez nie zlozyta w ustawowym terminie wniosku o ich sprostowanie do Sadu.
Dopiero w pozwie z dnia 16 kwietnia 2014 roku powddka zamieScila zadanie sprostowania §wiadectwa pracy.

Jednocze$nie podkreslenia wymaga okolicznoéé, iz terminy przewidziane w art. 97 § 2' sa terminami prawa
materialnego, do ktorych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego dotyczace uchybienia
terminowi i jego przywracania (po roku uchw. SN (7) z 14.3.1986 roku, III PZP 8/86 OSNC 1986, Nr 12, poz. 194 z glosa
T. Zielinskiego, OSP 1987, Nr 1, poz. 19). Uchybienie terminowi do wystapienia z pow6dztwem przeciw pracodawcy do
Sadu Pracy nie powoduje definitywnej utraty mozliwosci dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy przed Sadem.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ przywrocenia wyzej wymienionych termindw, jezeli pracownik nie dokonal stosownej
czynnosci "bez swojej winy". Zgodnie z art. 265 k.p., jezeli pracownik nie dokonal w terminie - bez swojej winy -
zgloszenia wniosku lub wniesienia pozwu, o ktérych mowa w art. 97 § 2", Sad Pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrbcenie terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciggu 7 dni od
dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi. Wniosek ten powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci
uzasadniajgcej przywrdcenie terminu. Pow6dka, pomimo uchybienia terminowi do zlozenia pozwu o sprostowanie
$wiadectwa pracy, nie zlozyla odpowiedniego wniosku o przywrbcenie terminu do jego wniesienia. Za$ samo zlozenie
pozwu o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ traktowane jako zlozenie wniosku o przywrocenie terminu z
art. 264 § 2 k.p. (tak taz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2002 roku, I PKN 845/00, OSNP 2004, Nr 3,
poz. 46), co ma znaczenie dla zachowania terminu z art. 265 § 2 k.p. i oceny przekroczenia terminu z art. 264 § 2
k.p. bez winy pracownika. Nie bylo zatem podstaw do badania czy zachodza okolicznoSci uzasadniajace przywrocenie
terminu do wniesienia pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy, gdyz powodka nie zlozyla w Sadzie stosownego
wniosku. Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz nawet gdyby uznac, iz termin do wniesienia pozwu o sprostowanie
Swiadectwa pracy powinien zosta¢ powddce przywrocony, to i tak nie uzasadnialoby to uwzglednienia jej roszczenia
w powyzszym wzgledzie. Powodka bowiem nie sprecyzowala w jakim zakresie domaga sie sprostowania $wiadectwa
pracy. Wobec czego sprostowanie nie bylo mozliwe, strona powodowa nie byla nawet w stanie wyjasni¢ na czym
konkretnie sprostowanie mialo polegac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy.

O kosztach procesu i kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powodki
obowiazkiem ich uiszczenia. Sad mial bowiem na uwadze, iz gléwne roszczenie powodki zostalo uwzglednione, Sad
oddalil jedynie roszczenia poboczne. Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz w stosunku do wszystkich zgloszonych
roszczen pozwu, ocenianych pod wzgledem wartoéci przedmiotu sporu, oddalenie powddztwa stanowito jedynie jego
nieznaczng cze$¢. Dlatego uznajac, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony, Sad
odstapil od obcigzania powodki w/w kosztami.



Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz. U. 2014 roku, poz. 1025), Sad nakazal pobraé od pozwanego (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.718 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej

powddka nie miata obowigzku uiSci¢ (miesieczne wynagrodzenie powodki 2.862 zl razy 12 na podstawie art. 23

k.p.c. razy 5 % = 1.717,20 zl), zaokraglajac ja w gére do pelnego zlotego (art. 21 w/w ustawy o kosztach).



