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WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant : Marzena Szablewska

lawnicy: Beata Dabala, Elzbieta Mitraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: Szpitalowi (...) w W.

o odprawe pieniezna, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza stron kosztami procesu.

Beata Dabala, SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska, Elzbieta Mitraszewska

Sygn. akt VI P 174/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2014 r., ktory zostal ztozony w tutejszym Sadzie w dniu 7 marca 2914 r. powddka A. K. wniosta
o zasadzenie od pozwanego pracodawcy — Szpitala (...) w W. (...) — odszkodowania za utracone zdrowie w kwocie
50.000,00 z} oraz wyplacenia trzymiesiecznej odprawy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany za wypowiedzeniem rozwigzal z nia umowe o prace, ktoéra
zawarta byla na czas nieokreslony od 2006 r. Powodem rozwiazania umowy wedlug pracodawcy bylo dlugotrwale
przebywanie na zwolnieniach lekarskich, co w efekcie spowodowalo trudnoéci w zastapieniu powddki przez innych
pracownikdéw i ograniczenie dostepnosci pacjentow do ustug w Zakladzie (...), w ktoérej powodka byla zatrudniona,
jako technik Rtg. Powddka nie zgadzala sie z uzasadnieniem wypowiedzenia jej umowy o prace. Twierdzila, ze oprocz
niej w Zakladzie (...) pozwanego szpitala zatrudnionych bylo 11 0s6b na etat oraz 2 osoby na umowy-zlecenie. W czasie,
o ktérym mowa, praca odbywala sie na tylko jednym dzialajagcym aparacie diagnostycznym. Nieobecno§¢ powodki w
pracy nie mogla utrudniaé¢ dzialan pracowni przy tak duzej liczbie technikow. Nadto, powddka jest matka samotnie
wychowujaca dwdjke dzieci. Jedno z nich jest powaznie chore, cierpi na wade serca. Sama powodka ma powazne
problemy zdrowotne.



Powodka wskazala, ze po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace doznala zalamania nerwowego — silnej depresji.
Nie byla w stanie, ze wzgledu na podjete leczenie farmakologiczne, odwolac sie od decyzji pracodawcy w ustawowym
terminie.

Dowod: pozew, k. 1-2

Pozwany Szpital (...) w odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2014 r., nadanej na adres tutejszego Sadu przesytka
pocztowa w dniu 23 czerwca 2014 r., wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal, ze w dniu 25 listopada 2013 r. umowa o prace zawarta z powodka zostala wypowiedziana z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 28 lutego 2014 r. Przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace byt fakt wielokrotnego, dlugotrwalego przebywania powoddki na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwialo
prawidlowa organizacje pracy i zakt6calo wykonywanie ustalonych grafikow Zakladu (...). Pozwany nie kwestionowal
trudnej sytuacji rodzinnej powddki, ale wyjasnil, ze ilo§¢ pacjentow i zakres udzielanych §wiadczenn medycznych
nie pozwalal i nie pozwala na zapewnienie zastepstw tak duzej iloSci nieobecno$ci w pracy, jak mialo to miejsce w
przypadku powddki. Iloé¢ tych nieobecnosci powodowala dezorganizacje pracy Zaktadu (...). Z tego wzgledu, zdaniem
pozwanego, powddztwo powinno zosta¢ oddalone w caloéci.

Dowod: odpowiedz na pozew, k. 56-58

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do tut. Sagdu w dniu 8 kwietnia 2014 r. pow6dka wniosla o
sprostowanie $§wiadectwa pracy pkt. 8. Wskazala, ze przez caly okres zatrudnienia narazona byla na dzialanie
promieniowania jonizujacej oraz rakotwoérczych chemikaliow w odczynnikach do wywolywania zdjeé rtg. Dlatego tez
zapis w Swiadectwie pracy pkt. 8, zgodnie, z ktorym pracowala w warunkach szkodliwych do 31 grudnia 2008 r. jest
nieprawdziwy i krzywdzacy.

Dowdd: pismo powddki, k. 27

Pismem, ktére wplynelo do tut. Sadu 17 lipca 2014 r. powddka uzupehila swoje stanowisko w sprawie. Wniosta o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za utracone zdrowie w kwocie 61.000,00 zl brutto, wyplate 3-miesiecznej
naleznej odprawy w kwocie 8.452,50 zl, a nadto o sprostowanie Swiadectwa pracy w pkt 8 z uwzglednieniem calego
okresu zatrudnienia tj od dnia 1 sierpnia 2006 r. do 28 lutego 2014 r. jako pracy w szczegblnych warunkach.

Dowdd: pismo powddki, k. 77-80

Na terminie rozprawy w dniu 9 grudnia 2014 r. powddka zmodyfikowala swoje pow6dztwo w ten sposob, ze wniosta
rowniez o zasadzenie 3-miesiecznej odprawy pienieznej, sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2014 r.
poprzez zmiane punktu 4 podpunktu 8 i zmiane zapisu ,,od 1.08.2006 r. do 31.12.2008 r.” na zapis: ,,1.08.2006 r. do
28.02.2014 r.” Powbdka wniosta roéwniez o odszkodowanie za utracone zdrowie w kwocie 61.000,00 z1 brutto.

Dowdd: protokoét rozprawy, k.132-134

W pi$mie, ktére wplynelo do tut. Sagdu w dniu 30 grudnia 2014 r. powodka wskazala, ze wraz z odwolaniem od
wypowiedzenia umowy o prace zlozony zostal wniosek o przywrocenie terminu. Powodka raz jeszcze doprecyzowala
swoje roszczenie, wskazujac, ze wnosi o zasagdzenie od pozwanego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokre$lony w wysokosci 8.452,52 zt brutto oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt.
8. Powodka cofneta powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za pogorszenie stanu zdrowia, zrzekajac sie tego
roszczenia.

Dowod: pismo powddki, k. 137-140

Na terminie rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2015 r. powodka wniosla o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, trzymiesiecznej odprawy oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy.



Dowdd: protokél rozprawy, k.155-156

Wyrokiem czeSciowym z dnia 23 maja 201 r (k.32 2) sad umorzyl postepowanie w zakresie odszkodowania za utrate
zdrowia, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zatrudniona byta w pozwanym Szpitalu (...) w W. od dnia 1 listopada 2006 r. na podstawie umowy o prace
z dnia 31 pazdziernika 2006 r na stanowisku starszego technika elektroradiologii.

Powodka w przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach:

01.01.2012r-30.01.2012r, 31.01.2012r-02.02.2013r, 03.02.20131-14.03.2013r, 15.03.2012r-10.04.2012r,
11.05.2012r-18.05.2012r, 05.12.2012r-14.12.2012T, 15.12.2012-28.12.2012r, 15.01.2013r-29.01.2013,
30.01.2013r-15.02.2013 1, 16.02.2013r-01.03.2013r,  02.03.2013r-29.03.2013r,  30.03.2013-25.04.2013T,
26.04.2013r-10.05.2013r, 02.09.2013  r-13.09.2013r, 14.09.2013r-27.09.2013r, 28.09.2013r-04.10.2013T,
07.10.2013r-18.10.2013r, 21.10.2013r-25.10.20131r, co uniemozliwialo prawidlowa organizacje pracy i zaklocalto
wykonywanie ustalonych grafikéw w Zaktadzie (...). W Pracowni pracowalo cztery osoby. Nieobecnos$é powddki
powodowalo niezadowolenie wspolpracownikow z powodu wykonywania pracy trzech osoéb a nie czterech.
Dezorganizacja polegala na tym, ze technicy, kt6rzy pracowali na zmianie byli bardziej obciazeni pracg. Organizowanie
zastepstw za powodke stanowilo problem, bo praca byla wykonywana przez mniejsza ilo§¢ osob, badania wykonywane
byly wolniej, wydtuzal sie czas przyjmowania pacjentow. Obcigzenie pracg Zaktadu (...) jest duze, bowiem obstugiwani
sq pacjenci szpitala, poza szpitalem, z poradni przyszpitalnych, pacjenci (...) i innych przychodni, ktére znajduja sie
na terenie W. i K.. Po zwolnieniu powddki pozwany zatrudnil jedna osobe na umowe zlecenia. Liczne nieobecnoéci
powodki w pracy zmuszaly pracodawce do naglych zmian ustalonych wczeéniej dyzuréw i konieczno$ci zastapienia
powddki, ktora nie stawila sie do pracy - innymi osobami. Przy braku mozliwosci szybkiego znalezienia zastepstwa
wystepowaly ograniczenia w dostepnosci pacjentéw do uslug Zakladu (...). Ilos¢ nieobecnosci powddki w pracy
powodowala dezorganizacje pracy Zakladu (...) i uniemozliwiala dalsza wspolprace.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace za czas nieokreslony k.3, karta ewidencji czasu pracy k. 65-66, pismo kierownika
Zakladu (...) do dyrekcji Szpitala k. 67, zeznania §wiadka A. L. k. 132-133,

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. pracodawca rozwigzal z powoédka umowe o prace ze skutkiem na dzien 28 lutego
2014 r,.-Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal na fakt wielokrotnego i dtugotrwatego przebywania
na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwialo prawidlowg organizacje pracy i zaklécalo wykonywanie ustalonych
grafikobw Zakladu (...), a okoliczno$ci te zmuszaly pracodawce do naglych zmian ustalonych weczeéniej dyzuréow i
konieczno$¢ zastapienia pracownika.

Na podstawie umowy cywilnoprawnej pozwany z dniem 1 pazdziernika 2013 roku zatrudnit dwie osoby, a mianowicie
A.D.iP.S..

Powddka nie ztozyla w terminie odwolania od doreczonego jej o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace. W dniu 28 listopada 2014 r. udala sie do (...) w R. — (...). U powodki rozpoznano epizod depres;ji ciezkiej bez
objawow psychotycznych, zastosowano psychoterapie i farmakoterapie. Powddce wystawiono zwolnienie lekarskie
do dnia 19 grudnia 2013 r. Nastepnie powddka uzyskiwala kolejne zwolnienia lekarskie, az do uplywu terminu
wypowiedzenia.

Pracodawca wystawil powodce $wiadectwo pracy, w ktorym zawart informacje, ze powodka od dnia 1 sierpnia
2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, tj.
pracowala na stanowisku technika rtg, co stanowilo prace narazajaca na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz
prace narazajace na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia —



wymienionym w wykazie ,A” dziale XIV poz. 4 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. Dz. U. z 1983 . nr 8 poz. 43 ze zm.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 r powodka wystapila do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
zmiany okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pozwany odmowil sprostowania $§wiadectwa pracy ze wzgledu na fakt, ze Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych wprowadzila nowe wykazy prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze. W wykazach tych nie ujeto pracy wykonywanej przez powodke.

Dowod: wniosek powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy k. 27, Swiadectwo pracy, k. 28, pismo pracodawcy, k. 29,

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad za wiarygodne uznat dokumenty przedlozone przez strony, albowiem ich tresé i
autentyczno$¢ nie byla przez niekwestionowana, a w toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci rzutujgce
na ocene ich autentycznosci i rzetelnos$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $Swiadka A. L., jak tez dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony
powodowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powddki o odprawe pieniezna s3 przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.2003.90.844 ze zm. )

Powolana ustawa- zwana ustawa o zwolnieniach grupowych -ma zastosowanie do wszystkich oséb posiadajacych
status pracownika w rozumieniu art. 2 k.p.

Zgodnie z przepisem art. 30 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). W oswiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 1 Ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw, przepisy tejze Ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmnie;j:

1. 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2. 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3. 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Z kolei art. 10 powolanej ustawy zawiera zasady przeprowadzania tzw. indywidualnego trybu zwolnien. Tryb ten,
zgodnie z ust. 1 powyzszego przepisu, moze mie¢ miejsce wowczas, gdy pracodawca zatrudnia nie mniej niz 20
pracownikdw i wystapi potrzeba zwolnienia jednego z nich z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.
Dodatkowo zwolnienie w tym trybie musi nastapi¢ w okresie 30 dni, z zastrzezeniem, iz obejmuje ono mniejsza liczbe
pracownikéw niz wskazuje to tre$c¢ art. 1 niniejszej ustawy.



Oznacza to, iz przepis komentowanej ustawy ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy liczba pracownikéw
podlegajacych zwolnieniu w trybie wypowiedzenia przez pracodawce lub na podstawie porozumienia stron jest
mniejsza niz wskazana w art. 1 ustawy.

Pracodawca, decydujac sie na dokonanie zwolnieh w omawianym trybie, musi mie¢ na uwadze, iz przyczyna
sklaniajaca go do przeprowadzenia tej czynno$ci musi leze¢ wylacznie po jego stronie. Istotne jest takze, co znajduje
wyraz w orzecznictwie sadowym, ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy
(zob. wyrok SN z 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 10, LexPolonica 2575068). Jezeli zostanie
ono dokonane zgodnie z omawianym przepisem, pracownikowi przystuguje woéwczas prawo do odprawy. Odprawa
jednak przysluguje jedynie wowczas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron ( por. M. Bosak, komentarz do art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach..., Lex Omega).

Z kolei z przepisu art. 6 k.c. wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ponadto, z art. 232 k.p.c. wynika, iz strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuscié dowod niewskazany przez strone. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2004r. w sprawie II CK 349/2002 to zasadniczo na stronach postepowania
spoczywa obowiazek dostarczenia materialu procesowego. To strony maja dazy¢ do wyja$nienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie ze Srodka odwolawczego.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia zostala okre$lona przez pracodawce w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace. Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal na fakt
wielokrotnego i dlugotrwalego przebywania na zwolnieniach lekarskich, co uniemozliwialo prawidlowa organizacje
pracy i zaklocato wykonywanie ustalonych grafikow Zakladu (...), a okolicznosci te zmuszaly pracodawce do nagtych
zmian ustalonych wczeéniej dyzuréw i konieczno$é zastgpienia pracownika.

W ocenie sadu nie budzi watpliwosci tryb i przyczyna zwolnienia powddki. Jak wynika z zeznan $wiadka A. L., ktorej
sad dal wiare jak rowniez $wiadectwa wystawionego przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powddce byla prawdziwa i rzeczywista i lezala wylacznie po stronie powodki. Réwniez powodka nie zaprzeczyla, ze
przebywala na licznych zwolnieniach lekarskich.

W tej sytuacji nie przystuguje jej prawo do odprawy pienieznej, albowiem wylaczng przyczyng zwolnienia powodki z
pracy byla jej absencja chorobowa, ktéra dezorganizowala prace.

Powodka zadata rowniez sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2014 r. poprzez zmiane punktu 4 podpunktu
8 i zmiane zapisu ,,0d 1.08.2006 r. do 31.12.2008 r.” na zapis: ,1.08.2006 r. do 28.02.2014 r.” jako pracy w
szczego6lnych warunkach,

Zgodnie z art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciagu 77 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu
7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

Przechodzac do istoty sprawy, wyraznego podkreslenia wymaga, iz podczas zatrudnienia powddki u strony pozwanej
obowigzywaly dwie regulacje prawne dotyczace kwestii pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym
charakterze. Pierwsza z nich bytlo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U.
z dnia 18.02.1983 r). Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia za prace w szczegdlnych warunkach nalezalo uznaé
prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z
wykazem A dziale XIV poz. 4 stanowigcym zalgcznik do przywolanego rozporzadzenia prace narazajgce na dzialania
promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie pél elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300



MHz w strefie zagrozenia uwazane byly za prace w szczegdlnych warunkach. w zwiazku z powyzszym pracodawca w
Swiadectwie pracy uwzglednil prace powodki w okresie od 01.08.2006 r do 31.12.2008 r jako prace w szczeg6élnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Z dniem o1 stycznia 2009 roku weszla, bowiem w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Z dnia 31.12.2008 r.), odmiennie regulujaca omawiane kwestie. W nowym wykazie prac
wykonywanych w szczegbélnych warunkach i szczegélnym charakterze nie ujeto prac narazajacych na dzialania
promieniowania jonizujacego oraz prac narazajacych na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie 0,1 do 300
MHz w strefie zagrozenia.

Dlatego tez, Sad nie mogt uwzglednic zadania powo6dki o sprostowanie §wiadectwa pracy za okres od 01 stycznia 2009
roku do konca zatrudnienia u strony pozwanej, tj. 28 lutego 2014 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powddki kosztami procesu. Pelnomocnik
strony pozwanej nie zlozyl wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Sad mial rowniez na uwadze
fakt bardzo ciezkiej sytuacji zyciowej powoddki, utrzymywania przez nia dwdch chorych dzieci, stanu zdrowia
powodki oraz utrzymywanie sie jedynie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz alimentéw. W ocenie Sadu
obcigzenie powddki koniecznos$cig uiszczenia zaplaty kosztow zastepstwa procesowego wywolatoby bardzo negatywne
konsekwencje dla powodki. Sad zwazyt na fakt, Zze wypowiedzenie umowy o prace doprowadzilo do powstania po
stronie powodki negatywnych konsekwencji zdrowotnych, a wytaczajac powodztwo powodka byla subiektywnie
przekonana o swojej racji.

(...)



