Sygn. akt VI P 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Jadwiga Pawlik, Tomasz Sowa

Protokolant: Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (... )w W.
przeciwko M. R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

orzeka:

1. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2014 r. wydany w sprawie o sygnaturze
VI P 423/13 w zakresie punktu 1.

2. Odstepuje od obcigzania pozwanego M. R. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w catoéci.

Sygn. akt: VI P 169/14

UZASADNIENIE

W. O. pozwem z dnia 07 czerwca 2013 roku skierowanym przeciwko M. R. wnibst o pozbawienie w calo$ci
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie, VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 marca 2011 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, na mocy ktoérego
przywrdcono M. R. do pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz wyrokiem z dnia 28 marca 2011 roku Sad Rejonowy
przywrdcil M. R. do pracy pod warunkiem podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Sagd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, wyrokiem z dnia 01 sierpnia 2011 roku oddalil apelacje
pozwanego w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego przywrocenia do pracy. Pozwany po ogloszeniu prawomocnego
wyroku o przywroceniu do pracy nie zglosil sie do pracy, nie zglosil powodowi gotowosci do pracy, ani nawet zamiaru
zgloszenia gotowosci w przysztoéci. M. R. wezwal powoda do wykonania wyroku pismem z dnia 11 lipca 2013 roku, tj.
prawie dwa lata od ogloszenia wyroku o przywroceniu go do pracy. Zdaniem powoda powyzsze oznacza, iz stosunek
pracy pozwanego nie zostal wznowiony. O powyzszym $wiadcza takze o§wiadczenia pozwanego zlozone w sprawie
prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, o sygn. VI P 91/13, z ktorych
wynika, ze stosunek pracy taczacy powoda z pozwanym wygast w zwiazku z przej$ciem pozwanego na rente chorobowsa
w dniu 24 lipca 2011 roku (pozew - k. 1-5).

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 lutego 2014 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozbawil tytul wykonawczy w postaci wyroku



wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wykonalnoSci, a takze zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.320,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (wyrok zaoczny Sadu Rejonowego — k. 96).

M. R. w dniu 04 marca 2014 roku wniésl sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i
oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w okresie od 01 sierpnia 2011
roku do 11 lipca 2013 roku wskutek choroby spowodowanej wypadkiem przy pracy byl niezdolny do pracy. W tym
okresie otrzymywal zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne, za$ od 25 lipca 2011 roku rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy. W nastepstwie wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 29 stycznia 2010 roku pozwany
doznal ciezkiego urazu glowy, w nastepstwie czego byl niezdolny do podjecia pracy. Wskazal ponadto, iz stosunek
pracy zostaje reaktywowany z mocy samego prawomocnego wyroku Sadu przywracajacego pracownika do pracy, a
tylko jego materialna skutecznos§é powstaje dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego
podjecia pracy. Zdaniem pozwanego op6znione zgloszenie dokonane przez pracownika wskutek niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby potwierdzonej zwolnieniem lekarskim powinno by¢ uznane za op6znienie z przyczyn niezaleznych
od pracownika. Tym bardziej, ze od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu II instancji, tj. od dnia o1 sierpnia 2011
roku do daty zlozenia o$wiadczenia o gotowo$ci do podjecia pracy, tj. do dnia 11 lipca 2013 roku pozwany przez caly
czas byl niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R. w dniu 29 stycznia 2010 roku ulegl wypadkowi przy pracy, w czasie zatrudnienia u powoda. Pozwany spadt z
wysokoSci 5-6 metrow podczas odéniezania dachu, doznajac ciezkiego urazu glowy ze sttuczeniem moézgu. Wskutek
wypadku doznal m.in. masywnego zespolu degradacyjnego OUN po urazie czaszkowo — mozgowym. W nastepstwie
tego wypadku pozwany byl przez caly okres niezdolny do podjecia pracy. Najpierw przebywal na zwolnieniu lekarskim
iotrzymywat zasilek chorobowy, a po wyczerpaniu okresu zasitkowego decyzja ZUS zostalo przyznane mu $wiadczenie
rehabilitacyjne. Nastepnie od 25 lipca 2011 roku do chwili wyrokowania, pozwany pozostawal na rencie z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej ww. wypadkiem przy pracy.

( bezsporne , a nadto dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 04.03.2014r. — k. 125, zaswiadczenia
ZUS z dnia 03.03.2014r. — k. 126, 127, 128, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego — k. 131, decyzja ZUS z dnia 30.08.2010 roku — k. 132, decyzja
ZUS z dnia 31.03.2011r. — k. 134, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25.03.2011r. — k. 135,
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 05.09.2011r. — k. 136, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
08.11.2013r. — k. 171-172)

Powdd w dniu 30 listopada 2010 roku zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., wskazujgc jako przyczyne ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, tj. brak usprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy.

( bezsporne , a nadto dowéd: akta o sygn. VI P 629/10)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygnaturze VI P 629/10 przywrdcil M. R. na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy i placy u pozwanego W. O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...)w W., a takze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, tj. za dwa miesiace
kwote 4.200,00 zl brutto pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

( bezsporne , a nadto dowod: wyrok Sqdu Rejonowego w sprawie o sygn. VI P 629/10 — k. 8-9)

Wyrokiem z dnia o1 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo w zakresie wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy oddalil, jednocze$nie w pozostalym zakresie, oddalajac apelacje. Wyrok Sadu Okregowego
uprawomocnit sie w dniu jego ogloszenia.

( bezsporne , a nadto dowdd: wyrok Sqdu Okregowego — k. 10)

Pozwany, po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy, nie stawil sie do pracy, nie zglosil gotowosci do
jej podjecia, nie przedstawil takze zwolnienia lekarskiego. Nie wyslal takze zadnego pisma do powoda. Pojawil sie u
powoda dopiero gdy chcial wyjasnié kwestie $wiadectwa pracy. Woéwcezas poinformowal N. S., Ze nie zamierza powrocié
do pracy.

(dowobd: zeznania swiadka N. S. — k. 95. k. 204- zeznania powoda W. O. oraz czesciowo zeznania
pozwanego M. R.).

W dniu 11 lipca 2013 roku, tj. po uplywie blisko dwoch lat od wydania wyroku przez Sad II instancji, M. R. zlozyt W.
O. o$wiadczenie o gotowos$ci do podjecia pracy. Jednocze$nie poinformowal, ze jest na rencie w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, a o§wiadczenie ma shuzy¢ wylacznie uzyskaniu przez niego Swiadczen wynikajacych z przejécia na rente.
Do o$wiadczenia zalaczyl decyzje organu rentowego o przyznaniu renty.

(dowdéd: oswiadczenie o gotowosci do podjecia pracy — k. 53)

Pismem z dnia 16 lipca 2013 roku W. O. poinformowal pozwanego, iz w zwigzku z niezgloszeniem przez niego
gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia wydania orzeczenia z dnia 01 sierpnia 2011 roku przez Sad
Okregowy Warszawa — Praga, jako Sad Il instancji, a takze w zwigzku z tym, iz pozwany nie wykazal, aby przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych, odmawia ponownego zatrudnienia M. R..

(dowdéd: pismo W. O. z dnia 16 lipca 2013 roku — k. 55)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, pozwanego, swiadka
N. S., k . 204 i nast. - zeznan powoda W. O. oraz czesciowo zeznan pozwanego M. R., a takze na
podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz sprawy o sygn.
VI P 629/10 , a takze oswiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Z uwagi na przydaitnosé materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie o sygn. VI P 629/10,
Sad dopuscil takze dowod z kart zalgczonych do akt sprawy w postaci: wyroku Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
protokolow rozpraw i dokumentow z ww. sprawy o sygn. VI P 629/10, a takze z wyroku Sqdu I1
instancji, tj. Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn.. VII Pa 70/11.

Zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadka N. S. zlozonym w przedmiotowej sprawie Sad w pelni dal wiare,
poniewaz byly spojne, a ich wiarygodno$¢ w §wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzilta
watpliwo$ci. Zeznaniom pozwanego Sad wiare w tej czeéci, w ktorej przyznal on, ze gotowo$¢ powrotu do pracy zglosit
dlugo pdzniej po wyroku Sadu II instancji utrzymujacego w mocy wyrok Sadu I instancji przywracajacy pracownika
do pracy (k. 204- zeznania pozwanego).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznosci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Jednoczesnie Sqd postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zawarty w pismie
z 19 wrzesnia 2014 o przestuchanie swiadka E. G. z uwagi na jego nieprzydatnosé dla stwierdzenia



okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2014
r. — k. 205).

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo W. O. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd W. O. wnosil o pozbawienie w calo$ci tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 marca 2011 roku, na mocy
ktorego przywrocono M. R. do pracy, powolujgc sie na niezgloszenie przez pozwanego gotowosci do podjecia pracy w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie ww. orzeczenia. M. R. stal natomiast na stanowisku, iz przekroczenie terminu
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w spornym okresie byl bowiem niezdolny do pracy z uprawnieniem do
renty inwalidzkie;j.

Oceniajgc w $wietle ustalonego stanu faktycznego zasadnos$é roszczen powoda wskazaé nalezy, iz przepis art. 48 § 1
k.p. okresla warunki, ktére musza zachodzi¢, azeby pracodawca mégt odmowic¢ ponownego zatrudnienia pracownika
przywroconego do pracy wyrokiem Sadu, wskazujac ze takie uprawnienie przystuguje pracodawcy wowcezas, gdy
w ciagu 7 dni od przywr6cenia do pracy pracownik nie zglosil gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze
przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Termin okreslony tym przepisem powinien byé
liczony od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu do pracy. Wobec czego, w wypadku pozwanego tak
okreslony termin zgloszenia gotowos$ci do pracy uplynat z dniem 08 sierpnia 2011 roku, skoro wyrok przywracajacy go
do pracy uprawomocnit sie w dniu 01 sierpnia 2011 roku. Nie budzi watpliwosci, ze jest to termin prawa materialnego,
ktéry nie podlega przywroceniu za zasadach przewidzianych dla terminéw prawa procesowego, a zatem zarzuty
odnoszace sie do braku zawinienia, w rozumieniu art. 168 k.p.c., w uchybieniu terminowi zgloszenia gotowosci
podjecia pracy, nie moga odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Rozstrzygniecie tej sprawy sprowadzalo sie w istocie do oceny, czy przekroczenie przez pozwanego siedmiodniowego
terminu do zgloszenia gotowos$ci niezwlocznego podjecia pracy nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Przepis
art. 48 § 1 k.p. przewiduje bowiem, ze wykazanie przez pracownika tego rodzaju okolicznoSci stanowi przeszkode dla
skorzystania przez pracodawce z prawa odmowy ponownego zatrudnienia osoby przywrdconej do pracy, pomimo ze
zamiar realizowania stosunku pracy zglosila po uplywie terminu wynikajacego z przepisu.

Wskaza¢ nalezy, iz pod pojeciem uzywanym w treSci art. 48 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ przede wszystkim
gotowo$¢ do pracy w sensie prawnym, ktéra nie jest tozsama z faktycznym podjeciem pracy. W szczegblnosci za
przejawiajacego gotowos¢ do pracy nalezy wiec uznaé pracownika, ktéry w chwili uplywu siedmiodniowego terminu
od uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego go do pracy jest niezdolny do pracy z powodu choroby, lub nie
moze jej podjac z innych przyczyn i ktéry, mimo tych przeszkod, sktada oswiadczenie o gotowosci kontynuowania
stosunku pracy. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo, ze w art. 48 § 1 k.p. mowa o gotowosci podjecia pracy w sensie prawnym,
to strona pozwana skoncentrowala sie na wykazywaniu braku po swojej stronie gotowoéci do pracy o charakterze
faktycznym, czego strona powodowa nie kwestionowala. W sprawie bylo bowiem bezsporne, ze pozwany by} z powodu
choroby niezdolny do pracy od dnia 29 stycznia 2010 roku, kiedy to ulegl wypadkowi przy pracy, a nadto ze nadal
pozostaje niezdolny do pracy z tego samego powodu. W zwigzku z powyzszym nie mogl w tym czasie wykonywaé
obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu, nie stanowilo to jednak przeszkody do zgloszenia gotowosci podjecia
pracy w takim znaczeniu, jakie przydaje temu pojeciu art. 48 § 1 k.p. Termin z art. 48 § 1 k.p. biegnie bowiem bez
wzgledu na to, czy pracownik jest zdolny do pracy czy niezdolny do jej podjecia z uwagi na chorobe. Stosunek pracy
po wyroku przywracajacym do pracy ulega reaktywacji wylacznie wowczas, gdy pracownik w zakre§lonym ustawowo
siedmiodniowym terminie zglosi gotowo$é do niezwlocznego podjecia pracy bez wzgledu na to, czy faktycznie moze
podjaé prace ze wzgledu na stan zdrowia. Choroba nie wydtuza tego ustawowego terminu (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11.05.2009r., I PK 223/08).



Pozwany faktyczng niemozno$¢ podjecia obowigzkdw pracowniczych zréwnuje z niezaleznym od pracownia brakiem
mozliwo$ci wyrazenia woli kontynuowania stosunku pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. Taka wykladnia przepisu
jest nieuprawniona. Przepis ten nie wymaga bowiem — jak to czyni np. art. 81 § 1 k.p. — aby pracownik byl gotow
do wykonywania pracy. Uzaleznia jedynie materialnoprawng skuteczno$¢ prawomocnego orzeczenia o przywroceniu
do pracy, czy reaktywowania rozwiazanego stosunku pracy, od zgloszenia w siedmiodniowym terminie gotowos$ci
niezwlocznego podjecia pracy, tzn. wyrazenia zamiaru (woli) kontynuowania tego stosunku pracy. Pojecie gotowosci
podjecia pracy, o ktérej mowa w art. 48 § 1 k.p., ma zatem sens prawny, a nie faktyczny, co nie budzi zadnych
kontrowersji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a szczegdlnie wyraznie podkreslone zostalo w uzasadnieniu uchwatly
zdnia 28 maja 1976 roku, VPZP 12/76 (OSNCP 1976 nr 9, poz. 187), stanowigcej zasade prawng. Jest wiec niewatpliwe,
ze sama niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie jest przeszkoda do zgloszenia tak rozumianej gotowos$ci podjecia
pracy, bowiem wyrazenie zamiaru kontynuowania stosunku pracy nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy, a wiec moze
nastgpic zar6wno pisemnie, ustnie, jak i przez kazde inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika
w dostateczny sposob (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Faktyczne podjecie pracy nie jest zas wymagane, bo w sensie
prawnym réwnowazy je zwolnienie pracownika z obowigzku jej wykonywania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 05 czerwca 2007 roku, sygn. akt III PK 10/07). Wydaje sie oczywiste, ze pozwany doskonale zdawal sobie z tego
sprawe. W oSwiadczeniu o gotowosci do podjecia pracy z dnia 11 lipca 2013 roku wskazal bowiem, zZe jest na rencie
inwalidzkiej w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a jego stan zdrowia nadal sie pogarsza. Poinformowal ponadto, iz
niniejsze o§wiadczenie ma shuzy¢ jedynie uzyskaniu przez niego $§wiadczen od powoda, wynikajacych z przej$cia na
rente, przy czym pozwany nie planowat faktycznego powrotu do pracy. Z powyzszego wynika, iz pozwany doskonale
zdawal sobie sprawe z faktu, iz pomimo zgloszenia gotowosci do pracy, nie jest w stanie rzeczywiscie jej Swiadczy¢,
za$ samo o$wiadczenie o gotowoSci nie zobowiazuje go to tego.

Wprawdzie pelnomocnik strony pozwanej powolywat sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001
roku w sprawie o sygn. I PKN 657/00, wskazujgc iz ,,op6Znione zgloszenie dokonane przez pracownika wskutek
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby potwierdzonej zwolnieniem lekarskim, Sad Najwyzszy uznaje jednoznacznie
za opdznienie z przyczyn niezaleznych od pracownika”. Niemniej jednak zacytowany przez pelnomocnika pozwanego
fragment uzasadnienia wyroku zostal wyrwany z kontekstu, a stan faktyczny powolanej sprawy przedstawia sie
zupelnie odmiennie niz w sprawie prowadzonej przed tutejszym Sadem. W przywolanym uzasadnieniu wyroku, Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze uchybienie siedmiodniowego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od powddki,
bowiem w okresie od uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego ja do pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Sad pokreslil, iz powddka nie mogla zachowa¢ ustawowego terminu z uwagi na okolicznosé¢, iz pracodawca celowo
nie przyjmowat od niej za§wiadczen lekarskich o niezdolnoéci do pracy. W przedmiotowej sprawie pozwany M. R. po
uprawomocnieniu sie wyroku przywracajacego go do pracy w ogoéle nie skontaktowat sie z powodem, nie przedstawil
mu zadnego zaswiadczenia lekarskiego, ani nie zglosit gotowos$ci do pracy. Powolany przez pelnomocnika pozwanego
wyrok Sadu Najwyzszego nie moze zatem mie¢ zastosowania do przedmiotowej sprawy, dotyczy bowiem zupeknie
odmiennego stanu faktycznego.

Konieczno$¢ restytucji stosunku pracy uzaleznia sie od zachowania przez pracownika okreslonego terminu dla
wyrazenia woli kontynuowania tego stosunku prawnego, badZ wykazania przez osobe przywrocona do pracy, ze z
przyczyn od niej niezaleznych takiego zamiaru (gotowo$ci podjecia pracy w sensie prawnym) nie mogta zglosi¢ w tym
terminie. Przy takim rozumieniu art. 48 § 1 k.p. o niezaleznych od pracownika przyczynach przekroczenia terminu
zgloszenia zamiaru kontynuowania stosunku pracy mozna za$§ mowic tylko wowczas, gdy np. pracownik, z uwagi na
swoj stan zdrowia, badz inne okoliczno$ci, nie ma obiektywnie mozliwo$ci skontaktowania sie z pracodawca celem
wyrazenia swojej woli. Pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenie o gotowoéci podjecia pracy w dniu 11 lipca 2013 roku,
tj. po uplywie blisko dwoch lat od uprawomocnienia sie wyroku o przywrdceniu go do pracy. Powyzsze oSwiadczenie
zostalo zatem zlozone znacznie po uplywie terminu okre$lonego w art. 48 § 1 k.p., bez wskazania jakichkolwiek
przyczyn od siebie niezaleznych, ktére uniemozliwialy mu dokonanie wczeéniej tego rodzaju czynnosci. Istnienia
tego rodzaju przeszkdd pozwany nie dowiddl takze w trakcie postepowania, bowiem powolywal sie wylacznie na stan
swojej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, co nie moze by¢ uznane za rownoznaczne z niemozliwoS$cig zgloszenia



gotowosci do pracy w sensie prawnym. Tym samym, zdaniem Sadu, powo6d prawidlowo skorzystal z uprawnienia do
odmowy ponownego zatrudnienia pozwanego.

O kosztach procesu w wyroku zaocznym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktdérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, a takze na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013
roku, poz. 490). W przedmiotowej sprawie strona powodowa uiécita oplate od pozwu w kwocie 1.260,00 zl, a nadto
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika radce prawnego P. P.. Na tej podstawie zasgdzeniu od
strony pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz powoda podlegala lacznie kwota 1.320,00 zl, na ktéra skladala
sie kwota 1.260,00 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwota 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowad;
2. Odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.
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