Sygn. akt VI P 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Bozena Wojdyga

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

1.0oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda L. M. na rzecz pozwanego (...)z siedziba w W. kwote 60,00 (sze$édziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Bozena Wojdyga

Sygn. akt VI P 161/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2014 roku (data prezentaty) pow6d L. M. wniost o przywrécenie go do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy oraz zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jako pozwanego
powod wskazal spolke (...) z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wreczone mu dnia 18 lutego 2014 roku rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest bezpodstawne, poniewaz jest niezgodne z prawem. Powod wskazal, ze incydent, do jakiego doszlo
dnia 30 grudnia 2013 roku mial miejsce poza terenem zakladu pracy, zas obaj jego uczestnicy przebywali tam, jako
osoby prywatne, nie bedac ubranymi w odziez robocza z oznaczeniem pracodawcy, nie zostal, wiec narazony wizerunek
ani dobre imie pozwanej spolki. Pow6d dodal rowniez, ze pracodawca otrzymal wiadomos$é o tym incydencie dnia 4
stycznia 2014 roku, za$ rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo dopiero dnia 18 lutego 2014 roku.
Powod podnidst takze, ze jest czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, w zwigzku, z czym jego stosunek pracy
jest szczegodlnie chroniony.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew (...)z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazala, ze jednoznaczna wiedze o incydencie z dnia 30 grudnia 2013 roku powziela dopiero dnia 30 stycznia 2014



roku, kiedy to zostalo jej udostepnione nagranie zdarzenia. Pozwana spoltka wskazala takze, ze powodowi zarzucono
przebywanie na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu oraz popelnienie przestepstwa w postaci uderzenia
innego pracownika zmierzajacego do pracy. Pozwana dodala, ze przebywanie przez powoda pod wplywem alkoholu
mialo miejsce na terenie zakladu pracy, za$ uderzenie innego pracownika mialo miejsce w bezpos$rednim sasiedztwie
terenu zakladu pracy. Pozwana podniosta rowniez, ze wiedze o tym, iz powod jest czlonkiem organizacji zwigzkowej
otrzymala dopiero po zdarzeniu z dnia 30 grudnia 2013 roku. W zadnym piémie nie poinformowano pracodawcy,
ze L. M. jest objety szczegblna ochrong stosunku pracy. Majac na uwadze uzyskane w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego informacje o zdarzeniu, jak rowniez zlozone przez powoda wyjaénienia, w ktérych
przyznal, ze uderzyl innego pracownika, podczas gdy ten zmierzal do pracy, jak réwniez potwierdzil fakt przebywania
na terenie zakladu pracy po spozyciu alkoholu pracodawca zupelie utracit do powoda zaufanie. W zwigzku ze swoim
zachowaniem powd6d ztamatl przepisy obowiazujacego u pracodawcy Regulaminu pracy oraz narazit wizerunek i dobre
imie spolki (...) a przede wszystkim zdrowie innego pracownika, naruszajac podstawowe obowigzki pracownicze.
Zdaniem pozwanego zachowanie powoda stanowi zagrozenie dla innych pracownikéw i dalsze zatrudnienie powoda
bylo niemozliwe. Cho¢ powdd nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, to przestepstwo przez niego
popelhione jest oczywiste w Swietle zlozonych przez powoda wyjasnien, a takze nagrania z monitoringu, ktérym
dysponuje pracodawca. Pozwany wywodzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze
zachowanie powoda polegajace na przebywaniu na terenie zakladu pracy pod wplywem alkoholu a nastepnie na
$wiadomym uderzeniu w twarz innego pracownika przy terenie zakladu pracy nalezy uznaé za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.. wine powoda potwierdza w sposéb jednoznaczny pozyskane przez
pracodawce w dniu 30 stycznia 2014 roku nagranie z monitoringu, na ktérym to nagraniu wida¢ jak powod uderza
innego pracownika w twarz. Nie spos6b zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem powoda, ze ,wina powoda nie zostala
dostatecznie udokumentowana przez pracodawce.

(odpowiedz na pozew — k. 39 - 53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. M. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...), a wezesniej w jej poprzednikach prawnych, od dnia 1 wrze$nia
1981 roku do dnia 18 lutego 2014 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 wrze$nia
1981 roku do dnia 14 wrzes$nia 1981 roku, a nastepnie od dnia 15 wrze$nia 1981 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokreélony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.155,45 zl.

(bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 01.09.1981r. — k. B1 a/o powoda, umowa o prace z
dnia 15.09.1981r. — k. B3 a/o powoda, swiadectwo pracy — k. C3 a/o powoda, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 134)

Dnia 30 grudnia 2013 roku W. N. przyszedl wczeéniej do pracy, zeby pobra¢ wykaz pracy. W godzinach
popoludniowych poza godzinami pracy na terenie (...)w T. oraz dworca kolejowego w T. w stanie po spozyciu alkoholu
w pojawil sie réwniez powdd, poniewaz chcial skorzystaé z toalety. Pomiedzy godzing 17.59-18.10 doszlo do wymiany
zdan pomiedzy powodem a W. N., do ktérego powod miat pretensje o sporzadzanie grafikow pracy. Powod uderzyt
W. N. w twarz. Na skutek uderzenia przez powoda pobity maszynista doznal krwawienia z nosa na skutek, czego
poleciala mu krew z nosa. Zdarzenie to mialo miejsce przed przystgpieniem W. N., jako maszynisty do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych na trasie T. - B..

Tego samego dnia W. N. powiadomil o calym zdarzeniu (...)w T. - E. L. oraz M. W.. Dnia 2 stycznia 2014 roku o
calej sprawie zostal rébwniez zawiadomiony bezposredni przetozony powoda — M. Z.. Przedmiotowe zdarzenie zostalo
opisane takze w regionalnej gazecie, co stawialo spotke w niekorzystnym $wietle.

(dowdéd: zawiadomienie W. N. k. 112, nagranie z monitoringu — k. 147, zeznania swiadka W. N. —
k. 243 verte — 245, protokoél zeznan zlozonych przez L. M. w postepowaniu wyjasniajgcym przed
pracodawcq — k. 126 — 129, zeznania powoda L. M. — protokél rozprawy z dnia 19.05.2016r. od



00:29:31 do 00:42:035, zeznania swiadka M. Z. — protokoél rozprawy z dnia 19.05.2016r. od 00:04:53
do 00:22:57, zeznania swiadka E. L. — protokoél rozprawy z dnia 19.05.2016r. od 00:23:04 do
00:29:31, zeznania swiadka M. W. — k. 245 — 246 verte, zawiadomienie z dnia 02.01.2014r. — k. 112,
zeznania swiadka A. P. k. 247, 316 v -317, informacja z prasy lokalnej k. 314-315)

W zwigzku z tym zdarzeniem pracodawca w dniu 2 stycznia 2014 roku wszczal wewnetrzne postepowanie wyjasniajgce
formalnie zakonczone 20 stycznia. Nie mniej jednak wyniki postepowania nie daly jednoznacznej odpowiedzi, kto
byt inicjatorem zajscia, pojawily sie rowniez watpliwoSci, co do miejsca zdarzenia. Dlatego oczekiwano jeszcze na
monitoring z zajécia, ktéry udostepniono M. Z. (bwczesnemu dyrektorowi pozwanego) pod koniec stycznia i z ktérego
jednoznacznie wynikalo, ze pow6d uderzyt W. N.

(dowod: pismo wszczynajgce postepowanie wyjasniajgce — k. 113, pismo z prosbg o
udostepnienie nagrania z monitoringu — k. 133, zeznania swiadka A. P. — k. 247 — 248 verte,
sprawozdanie z postepowania wyjasniajqgcego — k. 115, uzupelnienie sprawozdania z postepowania
wyjasniajqgcego — k. 114);

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku pracodawca zwrdcil sie do organizacji zwiazkowej — Zwigzku Zawodowego (...)
w Polsce — z pro$ba o wyrazenie opinii, co do zwolnienia powoda. W odpowiedzi na to pismo w dniu 27 stycznia 2014 r
zarzad Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce poinformowal pracodawce, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem
umowy o prace ponadto wskazal rowniez, ze powod jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegolnej
ochronie.

Wobec powyzszego pracodawca pismem z dnia 3 lutego 2014 roku wystapil z prosba o wyrazenie zgody przez
organizacje zwiazkowa na rozwiazanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia. Organizacja zwiagzkowa nie
wyrazila jednak na to zgody, informujac o tym pracodawce pismem z dnia 7 lutego 2014 roku. Odmowna Uchwala
(...)zostala podjeta dnia 6 lutego 2014 roku.

(dowdéd: pismo z dnia 23.01.2014r. — k. 11 — 11 verte, pismo z dnia 27.01.2014r. — k. 12 — 12 verte,
pismo z dnia 03.02.2014r. — k. 7 — 7 verte, pismo z dnia 07.02.2014r. — k. 8, uchwala nr (...)z dnia
06.02.2014r. — k. 9);

Uchwala nr (...)z dnia 4 kwietnia 2013 r delegaci Zakladowego Zjazdu (...)w Polsce wskazali powoda, jako jednego z
o$miu pracownikéw, ktérego stosunek pracy byt objety szczegbdlng ochrona. Uchwala ta zostala pracodawcy przestana
dnia 29 stycznia 2014 roku.

(dowéd: uchwatla nr 03/2013 z dnia 04.04.2013r. — k. 10, pismo z dnia 29.01.2014r. wraz z
zalgeznikiem — k. 57 - 59)

Pracodawca podjal jednak decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem w trybie art. 52 kp. O$wiadczenie o
rozwigzanie umowy o prace zostalo powodowi doreczone w dniu 18 lutego 2014 r

W uzasadnieniu o§wiadczenia, jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkdw pracowniczych oraz na popelnienie przez powoda przestepstwa w czasie trwania umowy o
prace, ktore to przestepstwo uniemozliwialo dalsze jego zatrudnianie. Pracodawca na poparcie tych zarzutow wskazal,
ze ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo polegaé na przebywaniu przez powoda dnia
30 grudnia 2013 roku w godzinach popoludniowych, poza jego godzinami pracy, na terenie (...)w T. oraz dworca
kolejowego w T. w stanie po spozyciu alkoholu, a takze na zachowaniu powoda polegajacego na uderzeniu w dniu 30
grudnia 2013 roku w twarz idgcego do pracy maszynisty (...)w W. przed przystapieniem przez niego do wykonywania
obowiazkéw stluzbowych, ktore to zachowanie mialo miejsce przy terenie zakladu pracy. Zachowanie polegajace na
uderzeniu innego pracownika w twarz uzasadnialo roéwniez w ocenie pozwanego zarzut popelnienia przez powoda
przestepstwa, ktore uniemozliwia jego dalsze zatrudnianie. Pismo zawierajace oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace zostalo powodowi doreczone w dniu 18 lutego 2014 r .



(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 6);

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 5 obowigzujacego w pozwanej spélce Regulaminu pracy za ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych pracodawca uznaje przebywanie w czasie wolnym od pracy na terenie sp6tki po spozyciu
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych pracodawca wskazal rowniez na
zaklocenie porzadku i spokoju w miejscu pracy, czy niewlaéciwe zachowanie wobec przelozonych, podwladnych,
wspolpracownikow i klientow oraz organdw spolki (§18 ust. 2 pkt 1i 2 Regulaminu pracy). Naruszenie obowiazkow
pracowniczych z § 18 ust. 2 Regulaminu pracy w przypadkach razacych jest uznawane przez pracodawce, jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (§18 ust. 3 Regulaminu pracy).

(dowébd: regulamin pracy — k. 62 — 111)

Zwiazek Zawodowy (...) w Polsce (dalej, jako (...)) jest zakladowa organizacja zwigzkowa dzialajaca u pracodawcy (...).
Zwiazek ten sklada sie z dwoch kok: W. O. i L.. Kola majg swoje (...)i wspdlna (...)(pelniaca role Zarzadu Zwiazku).
(...)stanowia: przewodniczacy (...), czlonkowie wybrani w iloSci zgodnie z Ordynacja Wyborcza, przewodniczacy(...).
Sklad (...) jest nastepujacy: G. L. — przewodniczacy, Z. A. — wiceprzewodniczacy, N. H. — wiceprzewodniczacy, P. L.-
czlonek, R. P. — czlonek. (...) (...)stanowia: przewodniczacy, zastepcy przewodniczacego, cztonkowie wybrani zgodnie
z Ordynacja Wyborcza.

Powdd jest czlonkiem Zwigzku Zawodowego (...) w Polsce oraz czlonkiem (...) O., a Przewodniczacym (...) W. O.jest
A. Z.. Zaktadowa (...)m.in. reprezentuje interesy (...)wobec pracodawcy i organéw samorzadowych we wszystkich
sprawach pracowniczych, czuwa nad prawidlowym stosowaniem norm i warunkéw pracy, wspdluczestniczy w
decyzjach dotyczacych przyjmowania oraz zwalniania pracownikéw. (...)m.in. wspoéluczestniczy w podejmowaniu
decyzji w sprawach przyjmowania i zwalniania pracownikow.

(dowébd: dokumenty — k. 54 — 56, statut (...) k. 277-292, zeznania M. K. rozprawa 05.11.2015, )

Na dzien 31 grudnia 2013 roku organizacja (...) Zwigzek Zawodowy (...) w Polsce w (...)liczyla lacznie 101 czlonkow
w tym kolo O. 70+2 emerytéw, kolo L. -29.

(dowébd: pismo z dnia 02.01.2014r. — k. 169)

Sad w zakresie ustalenia przebiegu zdarzen podczas incydentu z dnia 30 grudnia 2013 roku opart sie na zeznaniach
swiadka W. N. (k. 243 verte — 245) oraz zeznaniach Swiadka A. P. (k. 247 — 248 verte), M. W. (k.245-246 v), Swiadka
M. Z.iE. L. (rozprawa z 19.05.2016) zeznania te uznal za wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie w nagraniu
z kamery monitoringu (k. 147) na ktérym widaé, ze powod uderza glowa w twarz W. N.. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A. P. (k. 247 — 248 verte) w zakresie, w jakim §wiadek wskazywala, ze nagranie z nadestanego monitoringu
mialo decydujacy wplyw na ostateczne wyjasnienie, czy powod rzeczywiscie uderzyt W. N. w dniu 30 grudnia 2013
roku, bowiem z zeznan powoda jak i pracownika poszkodowanego zlozonych w trakcie prowadzonego postepowania
wyjaéniajacego nie wynikalo, kto byl inicjatorem zajécia. Swiadek zeznata: szala niekoniecznie przechylala sie na
jedna strone po zapoznaniu sie z postepowaniem wyjasniajacym. Sad uznal zeznania §wiadka A. P. (k. 247 — 248
verte oraz protokdl rozprawy z dnia 05.11.2015r. od 00:04:53 do 00:31:49) za wiarygodne, bowiem z dokumentu
z dnia 3 stycznia 2014 roku wynika, ze faktycznie pozwana zwrdcila sie po wszczeciu wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego o przeslanie nagrania z monitoringu, za$ fakt przyslania nagrania pod koniec stycznia 2014 roku
jest réwniez potwierdzony tym, iz sporzadzone zostalo dnia 31 stycznia uzupelnienie sprawozdania z postepowania
wyjadniajacego, ktore odnosilo sie do przedmiotowego nagrania.

Jednocze$nie Sad nie dat wiary zeznaniom powoda L. M. (protokol rozprawy z dnia 19.05.2016r. od 00:30:47 do
00:42:05) w zakresie, w jakim twierdzil on, ze odepchnal tylko W. N.. Sad nie uznat réwniez za wiarygodne zeznan
powoda w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze to W. N. go odepchnal. Nie wida¢ takiego zachowania W. N. w nagraniu



z monitoringu. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze podlegal on szczego6lnej ochronie przed rozwigzaniem umowy
0 prace.

Sad dat wiare M. K., co do struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego dzialajacego w pozwanym zakladzie pracy.
Swiadek zeznal, ze (...) nie wskazala powoda, jako szczegdlnie chronionego. Swiadek przedstawil wlasna ocene
przyczyn zwolnienia powoda, z ktora sie nie zgadzal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu pracy, w zakresie, w jakim reguluja kwestie rozwigzywania umoéw o prace, stawiaja zar6wno wymogi
materialne jak i formalne, ktorych zachowanie sprawia, ze rozwigzanie umowy o prace jest skuteczne i zgodne z
prawem. Niedochowanie choéby jednego z nich musi skutkowaé uznaniem rozwigzania umowy o prace za niezgodne
Z prawem.

Art. 52 § 1 pkt 1 kp stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z kolei art. 30 § 3, 4, 5 kodeksu pracy stawia wymagania formalne, ktore w calo$ci musza by¢ zachowane, aby
mozna moéwié¢ o skutecznym rozwigzaniu umowy o prace. Podobng role pelni art. 52 § 2 i 3 kp. Zgodnie z tymi
przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a takze pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé¢ obowigzki
wymienione w art. 211 Kp., 100 § 2 K.p. (katalog przyktadowy), wynikajace z uktadéw zbiorowych pracy, jak réwniez i

te, ktore zgodnie z art. 104 K.p., art. 104" § 1 K.p. okre$lone s3 w Regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkoéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowiazkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 K.p. (wyr. SN z
28.10.1998 r., I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752).

Zachowanie sie pracownika, o jakim stanowi ten przepis, powinno cechowac sie z jednej strony znacznym stopniem
winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych interesoéw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396 oraz z 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 323). Zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego
pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢ ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce.
Ocenie Sadu bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylo podstawowych obowiazkéw oraz to czy bylo to ciezkie
naruszenie zaréwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia winy powoda w postaci zamiaru ewentualnego badz
ciezkiego niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym (co do zagrozenia intereséw pracodawcy).

Jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 05.02.1998 r, I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48) obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i ar. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o przywréocenie go do pracy oraz zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Podstawe materialnoprawng roszczenia stanowi regulacja zawarta w art. 56 § 1 Kodeksu pracy (dalej, jako: KP),
ktdra stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow



0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz popelienie przez powoda przestepstwa w czasie trwania umowy o
prace, ktore to przestepstwo uniemozliwia dalsze jego zatrudnianie. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych mialo polega¢ na przebywaniu przez powoda dnia 30 grudnia 2013 roku w godzinach popoludniowych,
poza jego godzinami pracy, na terenie (...)w T. oraz dworca kolejowego w T. w stanie po spozyciu alkoholu, a takze
zachowanie powoda polegajace na uderzeniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w twarz idacego do pracy maszynisty (...)w
W. przed przystapieniem przez niego do wykonywania obowiazkéw stuzbowych, ktore to zachowanie mialo miejsce
przy terenie zakladu pracy. Zachowanie polegajace na uderzeniu innego pracownika w twarz uzasadnialo rowniez w
ocenie pozwanego zarzut popelnienia przez powoda przestepstwa, ktore uniemozliwia jego dalsze zatrudnianie.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, Ze takie zachowanie powoda wskazuje na popelnienie przez niego przestepstwa
naruszenia nietykalnoSci cielesnej, okreSlonego w art. 217 Kodeksu karnego. Wprawdzie popelienie takiego
przestepstwa przez powoda nie zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, nie mniej jednak postepowanie
dowodowe przeprowadzone mniejszej sprawie wykazalo, ze powdd uderzyt W. N. w trakcie pelnienia przez niego
obowigzkow stuzbowych w twarz, skutkiem, czego doznal on krwawienia z nosa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry niewatpliwe zastuguje na aprobate, ,ocena, czy
naruszenie obowiazku przez pracownika jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II
PK 81/13.

Odno$nie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy wskazaé, ze katalog takich obowiazkow jest zawarty w art.
100 KP. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 2 KP pracownik jest obowigzany do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku.

Niewatpliwie uderzenie innego pracownika w czasie pelnienia przez niego obowigzkow stluzbowych narusza
funkcjonujacy w zakladzie pracy porzadek. W ocenie sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powdd dopuscit sie
swym zachowaniem naruszenia tego podstawowego obowigzku. Zachowanie powoda cechowalo sie wing umysina,
bowiem powdd swoim dzialaniem bezposrednio zmierzal do naruszenia nietykalnoSci cielesnej innego pracownika.
Dzialanie takie stwarzalo atmosfere konfliktu w zakladzie pracy. Pracodawca za$ jest obowigzany dbac o te wlasciwa
atmosfere w pracy i nie moze tolerowac¢ takich nagannych zachowan pracownika. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze do
zdarzenia doszlo po godzinach pracy powoda. Pozostawal on na terenie stacji w T. w stanie po uzyciu alkoholu, przez
co naruszyl Regulamin Pracy. Zgodnie z jego treScia wynikajaca z §18 ust. 1 pkt 5 za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych pracodawca uznaje przebywanie w czasie wolnym od pracy na terenie sp6iki po spozyciu
alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych.

Jako naruszenie obowigzkow pracowniczych pracodawca uwaza roéwniez zaklocenie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, czy niewlasciwe zachowanie wobec przelozonych, podwladnych, wspolpracownikow i klientéw oraz organow
spotki (§18 ust. 2 pkt 1 i 2 regulaminu pracy). Naruszenie obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z § 18 ust. 2
Regulaminu pracy w przypadkach razacych jest uznawane przez pracodawce, jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (8§18 ust. 3 Regulaminu pracy).

Niewatpliwie przepisy Regulaminu Pracy stanowia Zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 KP. Powod w o§wiadczeniu
znajdujgcym sie w jego aktach osobowych, potwierdzil wlasnorecznym podpisem, iz zapoznat sie z obowigzujacym u
pracodawcy regulaminem.



Dodatkowo, ustawodawca w art. 100 § 2 pkt 2 k.p. wskazal wyraznie na powinno$¢ pracownika w przestrzeganiu
regulaminu pracy oraz ustalonego w zaktadzie pracy porzadku. Pracownik dbajacy o dobro zakladu pracy i wykonujacy
prace starannie i sumiennie powinien przestrzega¢ ustalonego porzadku pracy. Zaklocanie spokoju i porzadku w
miejscu pracy moze stanowié¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. (Wyrok
SN z dnia 11 czerwca 1997 r. I PKN 202/97, LEX nr 32171)

W zwiazku ze swoim zachowaniem powdd ztamal obowiazujacego u pracodawcy Regulaminu pracy oraz narazil
wizerunek i dobre imie (...), a przede wszystkim zdrowie innego pracownika, a by¢ moze rowniez pasazerdéw pociagu,
ktérym mial jechaé poszkodowany.

Dodatkowo czyn, ktérego sie dopuécil powdd wypelnia znamiona przestepstwa, o ktorym mowa a art. 217 § 1 Kodeksu
karnego, ktory stanowi, ze: ,kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnoéc¢ cielesng, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

Co prawda powo6d w chwili uderzenia W. N. nie byl w pracy, ale zachowanie powoda mialo nierozerwalny zwiazek
z praca, gdyz zajécie zwigzane bylo z réznicg zdan na temat sporzadzenia grafikow. Ponadto W. N. byt w ubraniu
roboczym i niebawem mial rozpoczaé prace na trasie T. - B.. Zachowanie powoda bylo wiec zwiazane z jego stosunkiem
pracy i niewatpliwie rzutowalo na wizerunek pracodawcy, bowiem zdarzeni bylo opisane w lokalnej prasie.

W ocenie Sadu ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkow pracowniczych skutkowaé musialo
rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.

Przypadki pobicia (naruszenia nietykalno$ci cielesnej) innego pracownika czy zaklocenia porzadku w zakladzie sa
w orzecznictwie wskazywane, jako typowe ciezkie naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (por. np.
wyrok z dnia 13 lutego 1997 r., I PKN 73/96, OSNAPiUS 1997, Nr 23, poz. 461; wyrok z dnia 20 marca 1979 r., | PRN
23/79, OSNCP 1979, z. 10, poz.

W zakladzie pracy powinny panowaé kolezenskie stosunki pracy miedzy wspolpracownikami. Kazde uchybienie
tej regule moze prowadzi¢ do naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Uzywanie przemocy fizycznej wobec
wspoélpracownikéw, nawet w celu wymuszenia prawidlowego wykonywania pracy i nastepujace w trakcie
sprzeczki dotyczacej wykonywania obowiazkow, stanowi przejaw ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Uzywanie przemocy fizycznej zdecydowanie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. (Wyrok SN z dnia
24 maja 2001 r. I PKN 400/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych (2003)6, poz. 144.).

Powdd podnosil rowniez, ze doszlo do przekroczenia jednomiesiecznego terminu, uniemozliwiajacego pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy. Zatem nalezalo zbadaé, czy od momentu, w ktérym
pracodawca dowiedziatl sie o zachowaniu powoda dajacym podstawy do natychmiastowego rozwigzania z nim umowy
o prace, uplynat okres, o ktorym mowa w/w przepisie.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 578/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r. I PKN 5/98
OSNAPiUS 1999/6 poz. 201) postepowanie sprawdzajace uzyskanych przez pracodawce wiadomos$ci o niewlasciwym
postepowaniu pracownika powinno by¢ przeprowadzone sprawnie, szybko i niezwlocznie.

W niniejszej sprawie po zgloszeniu incydentu pracodawca niezwlocznie podjal dzialania zmierzajace do ustalenia
okoliczno$ci zajécia, jakie mialo miejsce w dniu 30 grudnia przestuchal powoda, poszkodowanego oraz swiadkow. Na
ostateczne podjecie decyzji oczekiwal do momentu uzyskania nagrania z monitoringu, co bylo zrozumiale w kontekscie
watpliwoci, co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, zwazywszy, iz nie byto bezposérednich $wiadkéw.



Pracodawca uzyskal, zatem dostatecznie potwierdzone informacje na temat zdarzenia uzasadniajacego rozwigzanie
z powodem umowy o prace dopiero pod koniec stycznia 2014 r., kiedy to otrzymal nagranie z monitoringu, a nie jak
twierdzi powdd - w dniu 4 stycznia 2014 .

Pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone w dniu 18 lutego 2014 1.,
co oznacza, ze pracodawca dochowatl miesieczny termin, o kt6rym mowa w art. 52 kp.

Zgodnie, bowiem z utrwalonym orzecznictwem sadowym, artykul 52 §2 KP ustala termin niezwlocznego rozwiazania
umowy o prace z winy pracownika od czasu uzyskania przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i
sprawdzonych wiadomo$ci. Wiadomo$ci uzyskane przez pracodawce nie obejmuja jedynie strony przedmiotowe;j
negatywnego dzialania pracownika, lecz rowniez dostateczng wiedze o ciezarze naruszenia

W toku postepowania powo6d podnosilt réwniez kwestie ochrony jego stosunku pracy na podstawie regulacji z ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Zgodnie, bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1981 roku o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1881, ze zm.) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze rozwigza¢ umowy
o prace z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu organizacji zwiazkowej jego czlonkiem lub z imiennie wskazanym
uchwala zarzadu organizacji zwigzkowej pracownikiem bedacym czlonkiem tej organizacji, upowaznionym do jej
reprezentowania wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy.

Wobec powyzszego pracodawca ograniczony jest w niektorych dzialaniach w stosunku do: czlonka zakladowej
organizacji zwiazkowej wskazanego imiennie w uchwale jej zarzadu, pracownika nalezacego do zwiazku, ktory jest

upowazniony do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy. Na wreczenie tym osobom wypowiedzenia umowy czy zwolnienie z
pracy w innym trybie, a takze na jednostronna zmiane warunkéw pracy i/lub placy, pracodawca musi uzyskac zgode
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Zgodnie z orzeczeniem SN Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 12 stycznia 2011 r.II PK 184/10 na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23.05.1991 r. 0 zwiazkach
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca powinien uzyskaé dokltadna i pewng (imienna i
na pi$mie) informacje, ktéry z pracownikéw podlega ochronie. Informacji takiej nie zastepuje przekazana pracodawcy
wiadomo§¢ o osobach upowaznionych do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy.

Powyzsze potwierdza nastepujgce orzecznictwo:

Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy okreslona liczbe zatrudnionych podlegajacych
ochronie zwigzkowej. Wskazane osoby s nig objete od chwili powiadomienia pracodawcy o uchwale podjetej przez
zarzad zwiagzku, wskazujacej imiennie osoby objete ochrong — stwierdzil SN (podobnie uznal w wyrokach z 12 stycznia
2011 1., I PK184/101 z 2 czerwca 2010 1., Il PK 367/09; OSNP 2011/21-22/274).

Sama informacja o upowaznieniu pracownika do reprezentowania zwigzku w sprawach z zakresu prawa pracy nie
wystarcza do objecia go ochrona z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej
musi wyraznie poinformowaé szefa na piSmie, ze to wlaénie ten dzialacz, podany z imienia i nazwiska, podlega
wskazanej ochronie (wyrok SN z 12 stycznia 2011 r., IT PK 184/10; OSNP 2012/5-6/64).

Imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej jej czlonkéw podlegajacych szczegblnej ochronie
przed zwolnieniem z pracy w liczbie wiekszej niz przewidziana w art. 32 ust. 6 Ustawy o zwigzkach zawodowych z
dnia 23 maja 1991 roku oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8 tej ustawy (wyrok SN z
2 czerwca 2010 1., I PK 367/09; OSNP 2011/21-22/274).

Czlonek zwigzku inny niz zasiadajacy w jego zarzadzie korzysta z ochrony zwigzkowej w chwili wskazania go imiennie
w uchwale tego organu pod warunkiem, ze w uchwale tej jest jednoczeénie upowaznienie danego pracownika do



reprezentowania organizacji wobec pracodawcy badz organu/osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy (wyrok SN z 12 wrze$nia 2008 r., I PK 47/08; OSNP 2010/3-4/35).

Ochrona trwaloSci stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23.5.1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) przyshuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wskazujacej osoby podlegajace ochronie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby powdd korzystal z opisanej wyzej ochrony. Zaden
dokument (uchwala) nie wykazuje, iz powod jest czlonkiem zakladowej organizacji zwiazkowej wskazanym imiennie w
uchwale jej zarzadu lub pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym

do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Uchwala nr (...)z 4 kwietnia 2013 roku Wyborczy (...)w Polsce w (...)wskazal 8 czlonkéw objetych szezegdlna ochrong
w tym powoda ( dowdd: k.10)

Zgodnie z art. 32 ust 3 Ustawy o zwiagzkach zawodowych, jedynie organizacja reprezentatywna moze wskazaé
pracodawcy pracownikéw podlegajacych szczegoélnej ochronie w zakresach liczbowych okreslonych w tym przepisie
lub w liczbie nie wiekszej niz liczba kadry kierowniczej w zakladzie pracy. Organizacja, ktora nie jest reprezentatywna
moze natomiast, zgodnie z art. 32 ust. 6 wskaza¢ jedynie 1 pracownika, ktéremu bedzie przystugiwala szczegolna
ochrona.

Tymczasem uchwala, o ktérej mowa powyzej wskazuje 8 czlonkoéw objetych szczegolna ochrona. Zgodnie za$
z orzecznictwem SN ( z dnia 02.06.2010 r,. sygn. Akt II PK 367/09) okreSlenie przez ustawodawce limitu
pracownikéw korzystajacych ze wzmozonej ochrony zwigzkowej wiekszej ich liczby niz przewidziana w bezwzglednie
obowiazujacych przepisach jest prawnie nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art.
32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych .

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz uchwala nr 03/2013 zostala podjeta przez delegatow (...) w Polsce w (...)a zatem, przez
organ do tego nieuprawniony, co potwierdza ponizsze orzeczenie SN:

Status organu ustawowo kompetentnego i uprawnionego do wskazania pracodawcy pracownikéw, ktorych stosunki
pracy podlegaja wzmozonej ochronie przed ich wypowiedzeniem lub rozwigzaniem, przysluguje jedynie organom
wlasciwym, ktédrymi z mocy ustawy o zwigzkach zawodowych sa zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 32
ust. 3, 4 1 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) badz
komitet zalozycielski zwigzku zawodowego lub zakladowej organizacji zwiazkowej (art. 32 ust. 7 ustawy o zwiazkach
zawodowych). Inne niz wymienione w art. 32 ustawy organy zwiazku zawodowego, zakladowej organizacji zwiazkowej
badz niepelny sklad komitetu zalozycielskiego nie sa organami ustawowo uprawnionymi do wskazania pracodawcy
pracownikow, ktorych stosunki pracy podlegaja wzmozonej zwigzkowej ochronie prawa pracy, co oznacza, ze nie moga
skutecznie udzieli¢ ochrony, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy. 2. Jezeli wskazania dokonuje nie wymieniony w art.
32 ust. 2, 3, 4, 6 lub 7 ustawy o zwigzkach zawodowych, tj. niewlasciwy organ zwigzkowy, to - w okresie do dokonania
wskazania wzmozona zwigzkowa ochrona trwalo$ci stosunku pracy przystuguje z mocy prawa i na podstawie art. 32
ust. 8 ustawy - odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej badz przewodniczacemu komitetu
zalozycielskiego. Do przekazania pracodawcy informacji o pracownikach objetych szczegbdlng ochrong zatrudnienia
z tytulu pelienia funkcji zwiazkowych sg uprawnione wylacznie organy wyraznie wskazane w ustawie - zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej lub komitet zalozycielski zwigzku zawodowego. Przekazanie informacji przez
niewlaéciwy organ jest rownoznaczne z brakiem wskazania przez zwiazek oséb podlegajacych ochronie. W takim
przypadku ochronie podlega tylko przewodniczacy zwiazku (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 26 kwietnia 2011 r. I PK 272/10)



W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze delegaci (...) w Polsce w (...)nie stanowia komitetu zalozycielskiego
zakladowej organizacji zwigzkowej, a zatem nie sa organem wlaSciwym w rozumieniu art. 32 ust. 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznac nalezy, iz Powod nie podlegal szczegblnej ochronie a zatem pozwany
skutecznie moégt rozwigzaé umowe o prace z powodem, mimo braku zgody (...).

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60.00 zlotych na podstawie § 11 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r poz.490).

ZARZADZENIE

(..)



