Sygn. akt VI P 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.02.2016 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: (...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

o odprawe pieniezna

1.zasadza od pozwanego (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda A. S.
kwote 7.037,70 zlotych (siedem tysiecy trzydzieéci siedem 70/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.01.2014 r do dnia zaplaty;

2.wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj; do kwoty 3.518,85 zlotych (trzy tysiace piecset osiemnascie 85/100);

3.zasadza od pozwanego (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote
917,00 zlotych (dziewiecset siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciagna¢ od Pozwanego (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 351,88 zlotych (trzysta pie¢dziesiat jeden
88/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu oplaty.

Sygn. akt: VI P 148/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2014 roku (data prezentaty) A. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. kwoty 8.000,00 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byt zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 5 maja 2008 roku, ostatnio na
stanowisku starszego operatora defektoskopu. Jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo okolo 4.000,00 zl brutto, na
co sktadaly sie, oprocz wynagrodzenia zasadniczego, rowniez premie, dodatek za staz pracy i inne dodatki, takie jak
dodatek za prace w warunkach szkodliwych, czy prace na wysokoSci. Dnia 13 wrze$nia 2013 roku pracodawca wreczyt
powodowi wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, powo6d odmoéwit jednak przyjecia zaproponowanych
nowych warunkéw wynagradzania, w wyniku, czego laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem
31 grudnia 2013 roku. Po rozwigzaniu umowy o prace powod zwrocil sie do pozwanej spolki o wyplate odprawy
pienieznej, pozwana jednak odmoéwila wskazujac, ze nie zachodzi przypadek zwolnien grupowych.



(pozew —k.1-5)

W toku postepowania powod sprecyzowat stanowisko, wnoszac ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.037,30
z} tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.

(protokoél rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014r. — k. 152)

(...)sp. z 0.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 20114r. (data nadania) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze wreczenie powodowi wypowiedzenia zmieniajacego bylo spowodowane
zmiang Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, ktorego ksztalt zostal ostatecznie zaakceptowany przez zwiazki
zawodowe w grudniu 2013 roku. JednoczeSnie pozwana dodala, ze oprécz powoda jedynie szeSciu innych
pracownikdw odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw, pomimo iz wypowiedzenie zmieniajace zostalo wreczone
wszystkim pracownikom. Pozwana réwniez wskazala, ze w rzeczywistoSci zarobki powoda nie uleglyby takiej zmianie
na niekorzy$¢, jak na to wskazuje sam powod.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 23)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byl zatrudniony w (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny od
dnia 05 maja 2008 roku do dnia 31 lipca 2008 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
dnia 01 sierpnia 2008 roku. Powdd byl zatrudniony na stanowisku operatora defektoskopu izotopowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 3.518,85 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace na okres probny — k. B5 a/o powoda; umowa o prace na czas nieokreslony
— k. B8 a/o powoda; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 141)

Dnia 13 wrze$nia 2013 roku powodowi wreczono wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy, w ktorym
zaproponowano mu nowe warunki dotyczace jego wynagrodzenia, poprzez wskazanie zaszeregowania wedlug
stawki 12,70 zl brutto za godzine oraz premii zgodnej z regulaminem premiowania, zamiast dotychczasowego
wynagrodzenia, w tym dodatkowych skladnikdéw wynagradzania wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy. W uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca wskazal, ze jego przyczynami sa wypowiedzenie
przez pracodawce dotychczasowego Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego w dniu 28 listopada 2008 roku
oraz trudna sytuacja finansowa pracodawcy.

Oéwiadczeniem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powod odmoéwit przyjecia zaproponowanych mu w wypowiedzeniu
zmieniajacym nowych warunkéw pracy i placy. W zwiazku z powyzszym, jego stosunek pracy z pozwana sp6tka ulegl
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku.

(dowéd: wypowiedzenie zmieniajqce z 13 wrzesnia 2013r. - k. 9 i k. B41 a/o powoda; oswiadczenie
z 30 wrzesnia 2013r. — k. 10 i k. B43 a/o powoda; swiadectwo pracy — k. 81 k. Cé6 a/o powoda)

Wszyscy pracownicy pozwanej spolki otrzymali wypowiedzenia zmieniajace, analogiczne w swej tresci jak to, ktore
otrzymal powdd. Bylo to spowodowane zmiang zasad wynagradzania zwigzana z wypowiedzeniem dotychczas
funkcjonujacego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2008 roku i zlym stanem finansowym pracodawcy.
Wypowiedzenia zmieniajace byly wreczane pracownikom we wrzesniu 2013 roku i na poczatku pazdziernika 2013
roku. Pracownicy, ktorym wreczano wypowiedzenia zmieniajace, nie byli informowani o zadnych konsultacjach
dotyczacych ewentualnego zwiekszenia ich wynagrodzenia, czy wprowadzenia dodatkéw do wynagrodzenia. Bylo
tylko jedno zebranie, przeprowadzone przez prezesa pozwanej, na ktdérym pracownikéw poinformowano, ze od



nowego roku, tj. od poczatku 2014 roku zostana im zabrane poszczegdlne dodatki i pozostang jedynie warunki
wynagrodzenia wynikajgce wprost z Kodeksu pracy.

(dowéd: zeznania s$wiadka R. M. — k. 152v — 153, zeznania swiadka J. S. - k. 180 - 181, zeznania
swiadka M. Z. — k. 181 — 182v)

Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 28 listopada 2008 roku pracownikom pozwanej spotki
mogly przystugiwac¢ nastepujace dodatki do wynagrodzenia:

- premia,

- nagroda,

- dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

- dodatek za prace na II i ITI zmianie,

- dodatek za prace w warunkach szkodliwych i ucigzliwych,

- $wiadczenia dla pracownikdw czasowo przeniesionych,

- $wiadczenia dodatkowe,

- dodatek za staz pracy (do ktérego prawo nabywat pracownik od dnia nastepnego po przepracowaniu 5 lat),

- nagroda jubileuszowa (przystugujaca kazdemu pracownikowi, ktorego okres zatrudnienia w spolce przekroczy 10
lat),

- odprawa pieniezna z tytulu przej$cia na emeryture lub rente inwalidzka.

Z powyzszych dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego powdd otrzymywal dodatek za prace na II zmianie (w
wysokosci 25 % stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine przepracowana na II zmianie, na
ktorej powdd stale pracowal), dodatek za prace w warunkach szkodliwych: ze wzgledu na promieniowanie jonizujace —
dodatkowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy w wysokosci 30 % stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia
oraz ze wzgledu na prace na wysokosci — rowniez 30 % tej stawki.

Nowy Zakladowy Uktad Zbiorowy Pracy, podpisany dopiero dnia 18 grudnia 2013 roku, zaktadal nastepujace dodatki
do wynagrodzenia pracownika:

- dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
- dodatek za prace w porze nocnej,
- dodatek za staz pracy (do ktérego prawo nabywa pracownik od dnia nastepnego po przepracowaniu 5 lat),

- nagrode jubileuszowa (przystlugujaca kazdemu pracownikowi, ktérego okres zatrudnienia w spolce przekroczy 10
lat), ktéra ma by¢ wyplacana jedynie do konca 2018 roku,

- odprawe emerytalng lub rentowa.

Dodatkowo nowy ZUZP przewidywal roéwniez premie, wyplacane zgodnie z regulaminem premiowania,
wynagrodzenie za przestdj oraz inne Swiadczenia dodatkowe, okreslone w jego art. 11.

Przed dniem 15 listopada 2013r. nie byly prowadzone negocjacje o nowym ukladzie zbiorowym. Za$ pracownicy nie
wiedzieli o mozliwoS$ci wejécia w zycie nowych propozycji ukladu i zapiséw dotyczacych dodatkéw do wynagrodzenia.



(dowobd: Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 28 listopada 2008r. — k. 41 — 48; zeznania
sSwiadka J. F. (1) — k. 153 — 153v; Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 18 grudnia 2013r. — k. 33
— 40, zeznania Swiadka D. R. - k. 219, zeznania powoda — k. 219)

Powdd otrzymywal dodatek za prace w godzinach nocnych (styczen 2013 roku — marzec 2013 roku) lub za prace na 11
zmianie (sierpien 2013 roku — wrzesien 2013 roku). Praktycznie przez caly 2013 rok otrzymywal comiesieczny dodatek
za prace przy promieniowaniu jonizujacym (z wyjatkiem listopada 2013 roku), dodatek ten wahatl sie od 12,00 zl do
360,36 zl. Za$ w miesigcach od stycznia do czerwca 2013 roku oraz od sierpnia do pazdziernika 2013 roku otrzymywat
tez dodatek za prace na wysoko$ci. Ponadto powod otrzymywal premie miesieczne oraz inne nagrody. W okresie od
lutego do czerwca 2013 roku powodowi wyplacono takze dodatek za roztake (wynidst on tacznie 1.590,50 zl).

(dowobd: karta wynagrodzen powoda — k. 31, 169 - 170)

Lacznie o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw z wypowiedzenia zmieniajacego zlozylo 10
pracownikéw pozwanej spolki, jednak trzech z nich (K. S., T. R. i B. G.) swe o$wiadczenia cofnelo i pozostali oni
pracownikami pozwanej.

(dowod: zeznania swiadka R. M. — k. 152v — 153, zeznania swiadka P. Z. — k. 153v - 154, zeznania
swiadka T. R. — k. 207v - 208, zeznania $wiadka B. G. — k. 216, zeznania swiadka K. S. — k. 208 —
208v, dziennik korespondencji za listopad 2013r. — k. 65 — 136, 151)

Kilku z pracownikow, ktérzy réwniez nie zgodzili sie na wypowiedzenie zmieniajace, znalazlo zatrudnienie w (...) K.
- firmie, ktéra wczeéniej zlecala przeprowadzenie niektorych prac pozwanej spdlce, m. in. w zakresie wibroakustyki.
Powdd jednak nie byl zainteresowany praca w tym zakladzie pracy, poniewaz pochodzil z T. i nie planowal
przeprowadzki do K., a (...) K. nie realizowalo zadnych zlecerr w T.. Powod znalazl zatrudnienie w poblizu miejsca
zamieszkania.

(dowdéd: faktura VAT — k. 29, zestawienie przychodow — k. 30, zeznania swiadka R. M. — k. 152v —
153, zeznania s$wiadka P. Z. — k. 153v - 154, zeznania swiadka M. R. — k. 182v, zeznania swiadka D.
R. - k. 219)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania,
w tym w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda oraz z dokumentéw takich jak:
$wiadectwo pracy — k. 8, wypowiedzenie zmieniajace - k. 9, o§wiadczenie z dnia 30.09.2013r. — k. 10, faktura VAT — k.
29, zestawienie przychodow — k. 30, karta wynagrodzen powoda — k. 31, 169 - 170, Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych — k. 32, Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 18.12.2013r. — k. 33 — 40, Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy z dnia 28.11.2008r. — k. 41 — 48, 186 - 206, dziennik korespondencji za listopad 2013r. — k. 65 — 136,
151, za$wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 141.

Sad opart sie takze na zeznaniach zlozonych w toku postepowania, nie uznajac jednak prawdziwosci wszystkich
zeznan. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkoéw: R. M. (k. 152v — 153), J. F. (2) (k. 153 — 153v), P. Z.
(k. 153v - 154), J. S. (k. 180 - 181), M. Z. (k. 181 — 182v), M. R. (k. 182v), T. R. (k. 207v - 208), K. S. (k. 208 — 208v),
D. R. (k. 219), B. G. (k. 219). Zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw sa ze soba zgodne i spdjne, pozwalajace na
ustalenie stanu faktycznego odnosénie wreczania wypowiedzen zmieniajacych, wiedzy pracownikéw o ewentualnych
nowych warunkach wynagradzania oraz odno$nie zatrudnienia powoda i innych bylych pracownikéw pozwanej spotki
w (...) K.. Sad uznat za wiarygodne w caloéci takze zeznania powoda A. S. (k. 219), ktére sa zgodne z obrazem stanu
faktycznego wylaniajacym sie z zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw, uznanych za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. S. zastugiwalo na uwzglednienie.



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda dotyczace wyplaty na jego rzecz odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda jest regulacja zawarta w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikéow (dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych). Zgodnie z tym unormowaniem przepis art. 8 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nie przekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1 tej ustawy. Z
kolei wspomniany art. 8 wskazuje, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w odpowiedniej wysokoSci, uzaleznionej od okresu zatrudnienia u
pracodawcy.

Z powyzej przytoczonej regulacji wynika, ze aby roszczenie powoda okazalo sie zasadne musza byé¢ spelnione
kumulatywnie dwie przestanki: po pierwsze pozwany musi posiada¢ status pracodawcy zatrudniajacego, co najmniej
20 pracownikéw, po drugie za$ rozwigzanie stosunku pracy musi by¢ spowodowane wylacznie przyczyna niedotyczaca
pracownikow. Co do zatrudniania przez pozwana spolke wiekszej liczby pracownikéw niz dwudziestu nie bylo
w przedmiotowym postepowaniu sporu. Spér odnosil sie jedynie, co do liczby 0s6b przez nig zwolnionych, jak
bowiem argumentowala pozwana, regulacji dotyczacej odprawy nie sposdb zastosowac w przypadku, gdy zwolnionych
zostalo mniej niz 10 osob. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze argumentacja ta jest calkowicie nietrafna, bowiem art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych dotyczy zwolnien indywidualnych, a wiec takich, ktére obejmuja mniejsza liczbe
pracownikow niz wskazana w art. 1 ust. 1 tej ustawy, co jest zreszta expressis verbis wskazane w samym jej art. 10
ust. 1. W zwiazku z powyzszym fakt, czy zwolnieniu podlegalo ostatecznie wiecej niz 10 o0séb, czy tez mniej nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, jesli rozstrzygniecie to ma by¢ oparte o regulacje z art. 10 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W tym miejscu nalezy przejé¢ do analizy wskazanej wyzej drugiej z przeslanek przyznania powodowi prawa
do odprawy pienieznej, a mianowicie przestanki przyczyny niedotyczacej pracownika, jako wylacznej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w wyniku zlozenia przez powoda o§wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia warunkéw zaproponowanych
mu w wypowiedzeniu zmieniajacym. W zwigzku z taka sytuacja nalezy rozwazyé¢, czy o$wiadczenie powoda
nalezy traktowac, jako wspolprzyczynienie sie do rozwigzania stosunku pracy, czy tez warunki przedstawione w
wypowiedzeniu zmieniajacym byly tak niekorzystne dla pracownika, ze nalezy je uznac za wylaczna przyczyne zlozenia
przez niego takiego o$wiadczenia woli, a tym samym za wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Doktryna wraz z orzecznictwem zauwazyly, iz w niektorych przypadkach odmowa zaaprobowania przez pracownika
nowych warunkow pracy i/lub placy przedstawionych w wypowiedzeniu zmieniajacym moze by¢ kwalifikowana, jako
wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace (tak: K. Baran, Komentarz do art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2010).

W przedmiotowej sytuacji doszlo wlasnie do wypowiedzenia zmieniajacego, w ktérym pozwana spdtka zawiadomila
powoda o zmienionych warunkach wynagradzania, ktére mialy polega¢ na nowym zaszeregowaniu wedlug stawki
12,70 zl brutto za godzine oraz premii zgodnej z regulaminem premiowania, zamiast dotychczasowego wynagrodzenia,
w tym dodatkowych skladnikow wynagradzania wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Taka zmiana,
jak wynika z analizy karty wynagrodzen powoda oraz zeznan $§wiadkéw, byla dla pracownika bardzo niekorzystna,
powodowala, bowiem pozbawienie go licznych dodatkow takich jak dodatek za prace na II zmianie, dodatek za prace
na wysokosciach, czy dodatek za prace w szkodliwych warunkach przy promieniowaniu jonizujacym. Co prawda
pracodawca wskazywal w toku postepowania, ze nowy uklad zbiorowy pracy dawat powodowi bardzo zblizone warunki
wynagradzania do dotychczas obowigzujacych, warto jednak zauwazyé, ze na dzien 15 listopada 2013 roku tego
nowego ukladu jeszcze nie bylo. Co wiecej, powdd nie byl informowany o jakichkolwiek rozmowach, negocjacjach



dotyczacych ksztaltu takiego uktadu. Jak za§ wynika z analizy art. 42 § 3 KP pracownik po wreczeniu wypowiedzenia
zmieniajacego ma czas do dnia, w ktérym uplywa polowa okresu wypowiedzenia (w tym przypadku byl to dzien
15 listopada 2013 roku) na ewentualne zlozenie o§wiadczenia o nieprzyjeciu proponowanych warunkéw. Gdyby w
tym czasie powod takiego o$wiadczenia nie zlozyl, wowczas zgodnie z prawem nalezaloby uznaé, ze godzi sie on na
zmienione warunki pracy i placy. Wobec powyzszego sytuacje powoda i jego wiedze o nowych warunkach pracy nalezy
oceniaé na dzien 15 listopada 2013 roku, a wtedy nie bylo jeszcze informacji o nowym ukladzie zbiorowym pracy i o
regulacjach w nim zawartych, dotyczacych dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia. Majgc na uwadze powyzsze, w
ocenie Sadu nalezy uzna¢, ze pow6d na dzien 15 listopada 2013 roku mial zaproponowane jedynie warunki placowe
znacznie pogarszajace jego dotychczasowa sytuacje w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego.

Nalezy w tym miejscu przedstawié poglady przedstawione w judykaturze dotyczgce tej problematyki. W orzeczeniu
z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie I PK 144/11 Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, Ze ocena, czy odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu
rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Z kolei w wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku w sprawie
I PKN 79/00 wskazano, iz ,roszczenie o odprawe w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego uzasadnialaby taka
zmiana warunkéw placy, ktéra mialaby doprowadzié¢ do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika przy
jednoczeénie niezmienionych wobec niego wymaganiach”. W tym miejscu nalezy jednak zwrdcic¢ rowniez uwage na
poglad wyrazony w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt Il PK 263/13, w ktérym Sad wskazal,
ze prawo do dodatkowych $wiadczen pienieznych z tytulu wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika moze przyslugiwac nawet w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkoéw pracy i placy, poniewaz
stosunek pracy rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia pracodawcy, ktérego warunkéw pracownik nie ma obowiazku
akceptowad. Tylko wtedy, gdy odmowa pracownika nie zastugiwala na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich
propozycji utrzymania dalszego zatrudnienia, co podlega weryfikacji sadowej, odmowa moze by¢ zakwalifikowana,
jako "wspdlprzyczynienie sie" do rozwigzania stosunku pracy, ktére nie zastuguje na odprawe z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z wylacznych przyczyn niedotyczacych pracownika. Z przedstawionym pogladem nalezy niewatpliwie
sie zgodzi¢, nie tracgc przy tym z pola widzenia, ze w pewien sposéb zmienia on rygorystyczne podejScie prezentowane
wezedniej, a przejawiajace sie w pogladzie o radykalnym obnizeniu wynagrodzenia, ktére mialoby dopiero uzasadniac
odmowe pracownika, co do przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, jako uzasadniong w Swietle ewentualnego
wspolprzyczynienia sie do rozwigzania stosunku pracy. W przypadku wreczania wypowiedzenia zmieniajacego, nowe
warunki zwykle sg mniej korzystne dla pracownika, a jednocze$nie przyczyna ich wprowadzenia lezy zwykle tylko
i wylacznie po stronie pracodawcy. Pracownik za$ nie ma obowigzku zgodzi¢ sie na obnizenie mu wynagrodzenia,
chociazby nawet wynagrodzenie to nie ulegloby obnizce radykalne;.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do krotkiej analizy skutkow wprowadzenia nowych zasad wynagradzania dla powoda.
Z analizy karty wynagrodzen powoda przedstawionej przez pozwang spolke na k. 169 - 170 akt sprawy wynika, ze
znaczng cze$¢ wynagrodzenia stanowily dodatki za prace na II zmianie, za godziny nocne (odrebny od wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe przepracowane w nocy), za prace przy promieniowaniu RTG, za prace na wysoko$ci, dodatek
za rozlgke, premia miesieczna oraz nagrody inne, a takze staz pracy. Przykladowo w miesigcu, w ktérym otrzymat
wypowiedzenie zmieniajace, tj. we wrze$niu 2013 roku te dodatkowe skladniki wynagrodzenia wynosily lacznie
1.763,86 z} (80,00 zl tytulem dodatku za staz pracy; 380,80 zl tytulem dodatku za IT zmiane; 143,00 zl tytulem dodatku
za prace przy promieniowaniu; 265,98 z} tytulem dodatku za prace na wysokosci; 894,08 z} tytulem premii), podczas
gdy wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 2.133,60 zt. Oznacza to, ze dodatki przystugujace na podstawie ZUZP
z listopada 2008 roku wynosily niemalze tyle samo, co jego wynagrodzenie wynikajace z podstawy zaszeregowania.
W wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca zaproponowal powodowi wynagrodzenie w wysokosci 12,70 z brutto
z godzine, czyli tyle samo ile otrzymywal on dotychczas (taki wynik daje, bowiem podzielenie kwoty 2.133,60 zl
wynagrodzenia zasadniczego powoda za wrzesien 2013 roku przez liczbe przepracowanych przez niego godzin —
168), wobec czego powdd pozostalby przy takim samym wynagrodzeniu godzinowym, przy jednoczesnym zabraniu
mu prawa do dodatkéw, ktore stanowily istotng cze$¢ jego wynagrodzenia. Pracodawca zaproponowal réwniez
powodowi premie na zasadach okre§lonych w regulaminie premiowania. Gdyby nawet odliczy¢ od sumy dodatkowych
skladnikow wynagrodzenia powoda kwote premii (894,08 z}) to i tak pozostaje kwota 869,78 zl, a wiec stanowiaca



blisko polowe jego wynagrodzenia zasadniczego. Wskazane dodatki, ktére byly uregulowane w ZUZP z 2008 roku,
bez doliczania do nich premii i tak stanowia, wiec pokazny skladnik wynagrodzenia powoda. I tak w styczniu 2013
roku stanowily one kwote 766,22 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 1.727,20 zl), w lutym 2013 roku kwote 975,50 z}
(wynagrodzenie zasadnicze — 1.320,80 zl), w marcu 2013 roku stanowily kwote 844,32 zl (wynagrodzenie zasadnicze
— 2.133,60 z1), w kwietniu 2013 roku — 935,56 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 2.133,60 zl), w maju 2013 roku —
596,00 zl (wynagrodzenie zasadnicze — 2.032,00 z1), w czerwcu 2013 roku — 458,00 zt (wynagrodzenie zasadnicze
— 1.524 z1), w lipcu 2013 roku — 205,28 z} (wynagrodzenie zasadnicze — 1.320,80 zl), w sierpniu 2013 roku — 421,24
z} (wynagrodzenie zasadnicze — 2.133,60 zl), w pazdzierniku 2013 roku — 270,53 zl (wynagrodzenie zasadnicze
— 1.930,40 z1), w listopadzie 2013 roku — 80,00 z} (wynagrodzenie zasadnicze — 203,20 z1), za§ w grudniu 2013
roku — 92 7z} (wynagrodzenie zasadnicze — 1.727,20 z1). Jak wida¢ z powyzszego zestawienia. Dodatkowe skladniki
wynagrodzenia powoda, bez doliczania premii, powodowaly zwiekszenie wynagrodzenia powoda o dodatkowa czesé
wynoszaca nawet 74% (w lutym 2013 roku) wynagrodzenia zasadniczego.

Dokonujac wyliczenia kwotowego zabranie powodowi tych dodatkéw oznaczaloby dla niego, co najmniej
kilkusetzlotowa obnizke wynagrodzenia, a w najlepszych miesiacach bylaby to obnizka nawet o kwote powyzej tysiaca
zlotych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze co prawda w wypowiedzeniu zmieniajacym zaproponowano powodowi
premie, jednak premia ta miala by¢ naliczana na innych, gorszych niz dotychczas, warunkach (zeznania powoda —
~premia nie byla zagwarantowana”). Oznacza to, iz faktyczna obnizka wynagrodzenia powoda bylaby jeszcze wieksza.

Nie ulega watpliwoéci, ze takie pogorszenie warunkéw wynagrodzenia powoda bylo dla niego dotkliwe. Ponadto nie
mozna zapominac, ze powod zostal rdbwniez pozbawiony widokéw na ewentualny zwiekszony w przyszlosci dodatek
stazowy, czy tez na nagrode jubileuszowag, co rowniez nie jest bez znaczenia dla podjetej przezen decyzji. Jednocze$nie
w ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby nowe warunki zaproponowane powodowi byly na tyle korzystne, aby uzasadnialy
poglad, aby mogl je przyja¢ pracodawca nie przeprowadzal z powodem zadnych dalszych konsultacji, a rozmowy
dotyczace ksztaltu nowego ukladu zbiorowego pracy rozpoczely sie juz po uplywie terminu dla powoda do podjecia
decyzji o przyjeciu, badz tez odmowie przyjecia zaproponowanych mu warunkow.

Reasumujgc w ocenie Sadu rozwigzanie umowy o prace w przedmiotowej sprawie nastgpilo z przyczyn lezacych
wylacznie po stronie pracodawcy, a wiec pozwanej spolki. Znaczne obnizenie wynagrodzenia powoda nie byto, bowiem
spowodowane przez niego samego, nie sposob réwniez uznaé, aby pracodawca zaproponowal mu satysfakcjonujgce
warunki w wypowiedzeniu zmieniajgcym. Zatem odmowa przyjecia warunkéw z wypowiedzenia wreczonego
powodowi we wrze$niu 2013 roku nie moze by¢ traktowana, jako wspolprzyczynienie sie w kontekScie regulacji z art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a co za tym idzie, powod zachowal prawo do odprawy.

Co do samej wysokoéci odprawy, przystuguje ona powodowi w kwocie odpowiadajacej dwumiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace, w zwiazku z faktem, iz byt on zatrudniony u pozwanego pracodawcy przez ponad piec lat (art.
8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach grupowych). Miesieczne wynagrodzenie powoda, zgodnie z niekwestionowanym
przez niego zaswiadczeniem z karty 89 akt sprawy, wynosito 3.518,85 zt brutto, tak, wiec nalezna mu odprawa wynosi
7.037,70 zk. Odsetki ustawowe od tej kwoty sg nalezne na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 31 grudnia 2013 roku, zatem spolka winna wyplaci¢ odprawe pierwszego dnia
roboczego po ustaniu stosunku pracy, tj. od 1 stycznia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w/
w kwote 7.037,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem odprawy
pieniezne;j.

W kwestii kosztdw procesu Sad orzeka na podstawie art. 98 KPC oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze
zm.). Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego, w tym
kwote 17 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow. Zatem nalezy pobrac od pozwanego kwote 351,88 zl tytulem kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu,
ktorej powdd nie mial obowiazku uisci¢ (5% od kwoty odprawy).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



