Sygn. akt VI P 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...)sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odprawe pieniezna

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 17.181,69 z} (siedemnascie tysiecy
sto osiemdziesigt jeden zlotych 69/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty;

2. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
tj. do kwoty 5.727,33 zl (pieé tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych 33/100);

3. zasadza od pozwanego (...)sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego (...)sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 859,00 z} (osiemset piecdziesigt dziewie¢ zlotych 00/100) tytutem
kosztow procesu — oplaty sadowe;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lutego 2014 roku (data prezentaty) P. Z. wniosl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18 000,00 zlotych
z tytulu odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty.
Powdd rowniez wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
poniesionych kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jako pozwanego Powdd wskazat (...)sp. z 0.0. z siedziba
w W.. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazywal, Ze byl on zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 1 lutego 2011

roku z zaliczeniem na zasadzie art. 23 () Kodeksu pracy okreséw zatrudnienia w poprzednich zakladach od dnia 1
wrze$nia 1983 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw badan nieniszczacych.
Powo6d wskazywal réwniez, ze jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo okolo 6.000,00 zlotych w ktérego sklad
wchodzila placa zasadnicza, premia, dodatek za staz pracy, nagroda jubileuszowa oraz szereg dodatkoéw za prace
szkodliwe, prace na wysokosci i inne ustalone w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. W dniu 13 wrze$nia 2013 roku
powdd otrzymal od pozwanego wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe warunki pracy i placy, ktérego przyjecia



powod odmoéwil, w wyniku, czego stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku.
Po rozwiagzaniu umowy o prace, powdd zwrocit sie do pozwanej o wyplate odprawy pienieznej. Pozwana odméwila
powodowi wyplaty odprawy wskazujac, ze nie cigzy na niej ten obowiazek z uwagi na brak zaistnienia przypadku tzw.
zwolnien grupowych w pozwanym zakladzie pracy. W dniu 9 wrze$nia 2014 roku pow6d zmodyfikowal roszczenie
poprzez zmiane wysoko$ci zadanej kwoty z tytulu odprawy wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty 17 181,69 zlotych
tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014 roku.

(pozew — k. 1-6, protokél rozprawy z dnia 9.09.2014r. — k. 107)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podnosila, iz w zakladzie pracy pozwanego nie wystepowala procedura tzw. zwolnien grupowych a wreczenie
powodowi wypowiedzenia zmieniajacego wynikalo ze zmiany Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z powodu
ujednolicenia zasad placowych w spolce oraz wprowadzenia nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego. Dodatkowo
pozwana wskazywala, ze przedmiotowe wypowiedzenie zostalo zlozone wszystkim pracownikom sp6lki natomiast
jedynie powdd i sze$ciu innych pracownikéw odméwilo przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Ponadto pozwana
spotka podnosila, iz zaproponowane warunki pracy i placy nie prowadzily w przypadku powoda do radykalnego
obnizenia jego wynagrodzenia i nie podlegaly az takiej zmianie jak nakresla to powdd.

(odpowiedz na pozew — k. 20-27)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d P. Z. byl zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 1 wrzeénia 1983 roku do 31 grudnia 2013 roku poczatkowo
na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1983 roku na czas okre$lony a nastepnie na podstawie umowy o prace z
dnia 1 lipca 1986 roku zawartej na czas nieokre$lony z p6zniejszymi zmianami - ostatnio na stanowisku specjalisty do
spraw badan nieniszczacych w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich
trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 5.727,23 zl miesiecznie
brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 1983r. w celu przygotowania zawodowego — akta
osobowe, umowa o prace z dnia 1 lipca 1986r. — akta osobowe, pismo pozwanego z dnia 9 kwietnia
2014r —k. 90, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 91 )

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku powod otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy,
w czeéci dotyczacej wynagrodzenia, w ktorym zaproponowano mu, zamiast dotychczasowego wynagrodzenia wraz z
dodatkami wynikajacymi z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, stawke osobistego zaszeregowania w wysokos$ci
3800,00 zl brutto plus premie zgodng z Regulaminem Premiowania obowigzujacym w Spoélce. Pracodawca uzasadnial
wypowiedzenie warunkéw umowy wypowiedzeniem przez pracodawce Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
zawartego w dniu 28 listopada 2008 roku oraz trudna sytuacja finansowa pracodawcy. O$wiadczeniem z dnia 8
listopada 2013 roku, pow6d odmoéwil przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. W wyniku zlozonego przez powoda
o$wiadczenia, stosunek pracy laczacy powoda z pozwang spétka ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2013 roku.

(dowdéd: wypowiedzenie zmieniajqgce — k. 10, oswiadczenie powoda — k. 11, sSwiadectwo pracy
powoda z dnia 31 grudnia 2013 roku — k. 9)

W zwiazku z wypowiedzeniem Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2008 roku oraz zlym stanem finansowym
spoiki, pod koniec wrze$nia 2013 roku oraz z poczatkiem pazdziernika 2013 roku, wszyscy pracownicy pozwanej
otrzymali wypowiedzenia warunkéw pracy i placy analogiczne w tresci co otrzymane przez powoda. Pracownikow
nie informowano o planowanych zmianach w przedmiocie zwiekszenia ich wynagrodzenia czy wprowadzenia
dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia.



(dowébd: zeznania swiadka, J. T. protokoél rozprawy z 9.09.2014r. —k. 108, zeznania swiadka R. M.
— protokol z dnia 9.09.2014r. — k. 108-109, zeznania swiadka M. Z. — protokél rozprawy z dnia 5
listopada 2015 roku od 00:09:19 do 00:31:07, zeznania swiadka B. G. (1) - protokoél rozprawy z dnia
5 listopada 2015 roku od 00:39:00 do 00:45:00)

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 28 listopada 2008 roku, obowigzujacy u pozwanej do konca 2013
roku, przewidywal dodatki wliczane do zasadniczego wynagrodzenia pracownika w postaci: premii, nagrody,
dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace na II i III zmianie, dodatku za
prace w warunkach szkodliwych i ucigzliwych, $§wiadczenia dla pracownikéw czasowo przeniesionych, §wiadczenia
dodatkowe, dodatek za staz pracy, nagrode jubileuszowa oraz odprawe pieniezna z tytulu przejScia na emeryture lub
rente inwalidzka. Powdd, wraz z wynagrodzeniem zasadniczym, otrzymywal dodatki z tytutu stazu pracy w wysoko$ci
20% minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku, dodatek za prace w II zmianie w wysokoS$ci 25% stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine przepracowana na II zmianie, dodatek za prace w III
zmianie w wysoko$ci 35% stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za kazda godzine przepracowang na III
zmianie, dodatek za prace w warunkach szkodliwych przy promieniowaniu jonizujacym w postaci dodatkowego
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w wysokosci 30% stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia, oraz
ze wzgledu na prace na wysoko$ci dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 30 % stawki godzinowej minimalnego
wynagrodzenia.

(dowébd: Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z dnia 28 listopada 2008 roku wraz z zalgcznikami —
k. 54-69, zeznania swiadka M. Z. - rozprawa z dnia 5 listopada 2015 roku od 00:09:19 do 00:31:07,
zeznania powoda P. Z. — protokoél rozprawy z dnia 24.05.2016r. — od 00:07:30 do 00:19:00)

Powdd otrzymywal, w 2013 roku, co miesiagc dodatek za staz pracy w wysokoéci 320 zlotych, za wyjatkiem lipca
i grudnia, gdzie dodatek ten wynidst odpowiednio 180,87 zlotych i 64,00 zlotych. Ponadto powod, co miesiac
otrzymywal dodatek za prace w porze nocnej, poza miesigcami lipiec i grudzienn w wysokosci od 10,00 zl do 561,20
zl. Dodatek za prace na II zmianie powdd otrzymal w miesigcu wrze$niu w wysokos$ci 19,04 zl. Ponadto powod co
miesigc dostawal dodatek za prace przy promieniowaniu jonizujacym, poza miesigcami lipiec i grudzien 2013 roku,
ktory wahat sie od 94,80 zl do 393,12 zlotych. Dodatek za prace na wysoko$ci, poza miesigcami styczen, luty i maj
2013 roku w przedziale wysoko$ci od 46,98 zl do 366,08 zl. Poza tym powdd otrzymywal premie miesieczne oraz inne
nagrody w tym premie jubileuszowa w pazdzierniku 2013 roku w wysokosci 6.400,00 zt oraz dodatek za rozlake w
miesiacach marzec —czerwiec 2013 roku oraz sierpien — pazdziernik 2013 roku.

(dowébd: karta wynagrodzenia pracownika P. Z. — k. 34 — 36)

W omawianym okresie, lgcznie 10 pracownikéw zlozyto o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy wynikajacych z otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego. Trzech z nich w osobach T. R., B. G. (1) oraz K. S.
(1) cofnelo swoje oswiadczenia pozostajac pracownikami pozwanej spolki.

(bezsporne w kwestii dot. B. G., pozostale dowédd: zeznania swiadka J. T. — protokol rozprawy z
dnia 9.09.2014r. —k. 108, zeznania swiadka R. M. — protokél rozprawy z dnia 09.09.2014r — k.
108-109, zeznania swiadka, J. F. — protokél rozprawy z dnia 9.09.2014r — k. 109, zeznania swiadka
T. R. — protokél rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku — k. 134v-135, zeznania swiadka M. Z. -
rozprawa z dnia 5 listopada 2015 roku od 00:09:19 do 00:31:07, ksiqzka korespondencji za 2013r.

POZ 4129-4131)

Powdd od dnia 7 stycznia 2014 roku jest zatrudniony w (...)— firmie okazjonalnie wspolpracujacej z pozwana spotka.
Zatrudnienie w firmie znalazlo réwniez 8 bylych pracownikéw pozwanej, ktérzy nie przyjeli nowych warunkow pracy
i placy. Powdd wniosek o zatrudnienie go w (...)ztozyl u obecnego pracodawcy w dniu 16 grudnia 2013 roku.



(dowdéd: faktura VAT — k. 32, wykaz przychodow — k. 33, pismo (...)z dnia 28 marca 2014 roku —
k. 85, zeznania swiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2015 roku od 00:47:00 do
00:58:46)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie, w toku niniejszego
postepowania, w tym dowody z dokumentacji zawartych w aktach sprawy oraz aktach osobowych powoda, co, do
ktorych prawdziwosci jak i autentycznosci strony nie wnosily zastrzezen. Sad mial na uwadze, ustalajgc stan faktyczny,
dowod z zestawien kosztow pozwanej za rok 2013 i 2014 lecz uznal, ze z uwagi na brak obowiazywania, na dzien
zlozenia przez powoda o$wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkdw pracy i placy, nowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, ani braku zaoferowania powodowi nowych zasad naliczania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego na
wskazany dzieni, dowod ten, na okoliczno$é, na ktora zostat powolany, przedstawial sytuacje ktorej przewidzenia,
powdd obiektywnie nie mial mozliwoéci i byt on niemiarodajny dla niniejszej sprawy. Sad w swoich ustaleniach opart
sie rowniez na przeprowadzonych dowodach z zeznan $§wiadkéw: J. T., R. M., J. F., T. R,, M. Z., B. G. (1), J. S.
oraz K. S. (2). Zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw, poza zeznaniami J. S., Sad uznal za w pelni wiarygodne,
spojne oraz korespondujace ze soba i znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Zeznania $wiadka J. S. Sad uznal za niewiarygodne w czeSci dotyczacej wiedzy powoda o pracach nad
wprowadzeniem nowego Ukladu Zbiorowego Pracy oraz wczeSniejszym znalezieniu zatrudnienia w (...) K. bedacym
gléwng przyczyna nieprzyjecia proponowanych nowych warunkéw pracy i placy, z uwagi na brak potwierdzenia owych
okolicznos$ci w pozostalym materiale dowodowym jak rowniez z uwagi na zastrzezenie samego Swiadka, co do braku
pewnosci odno$nie wspomnianych okoliczno$ci i bazowaniu jedynie na wlasnych domystach. W pozostalym zakresie,
zeznania $wiadka J. S., Sad uznal za wiarygodne. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na dowodzie z zeznan
powoda uznajac je za czeSciowo wiarygodne, odmawiajac tego waloru zeznaniom powoda dotyczacym miesiecznych
wysokosci poszcezegdlnych dodatkéw do wynagrodzenia oraz czestotliwo$ciom ich pozyskiwania, jako sprzecznym z
karta wynagrodzenia pracownika za rok 2013. W pozostalym zakresie, zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne.
Sad pomingt dowod przesluchania strony w osobie prezesa pozwanej T. G. z uwagi na niestawiennictwo strony na
rozprawach, mimo prawidlowego wezwania oraz nieusprawiedliwienia przyczyn niestawiennictwa.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda dotyczace wyplaty na jego rzecz odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Materialnoprawng podstawa roszczen powoda jest regulacja
zawarta w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2016r. poz. 1474 t.j., dalej ustawa o zwolnieniach
grupowych) przepisy art. 8 wspomnianej ustawy stosuje sie odpowiednio stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoS$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30
dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1. Natomiast art. 8 wspomnianej ustawy stanowi,
iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przyshuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci uzaleznionej od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy.

Zgodnie z w/w regulacjami, do stwierdzenia zasadno$ci roszczen powoda w niniejszej sprawie, niezbednym bylto
spelnienie lacznie dwoch przestanek, mianowicie zatrudniania przez pozwana spolke co najmniej 20 pracownikow
oraz rozwigzanie stosunku pracy miedzy stronami musi by¢ spowodowane wylacznie przyczyna niedotyczaca
pracownikow. W niniejszej sprawie, zadna ze stron nie zaprzeczala okoliczno$ciom zatrudnienia przez pozwana spotke
powyzej 20 pracownikow. Kwestig sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania byla kwestia faktycznej liczby
0sOb zwolnionych w omawianym okresie oraz zwigzane z nig okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie procedury
zwolnien grupowych na gruncie wspomnianej ustawy oraz okolicznoSci i przebieg zmian warunkéw pracy i placy
pracownikom pozwanej spolki.



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia liczby pracownikéw, z ktorymi pozwana spoéltka rozwigzala stosunki pracy w
omawianym okresie, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy z uwagi na sama tre$c art. 10 ustawy
o zwolnieniach grupowych, ktory dotyczy procedury zwolnieni indywidualnych i z samego literalnego brzmienia
przepisu wynika, ze dotyczy on sytuacji, w ktorych zwolnieniu podlega mniejsza liczba pracownikéw niz wskazana w
art. 1 wspomnianej ustawy.

Rozwazania Sadu beda sie skupia¢ na analizie drugiej z przestanek przyznania powodowi prawa do odprawy pienieznej
a mianowicie stwierdzenia zaistnienia przyczyny niedotyczgcej pracownika, jako przyczyny wylacznej rozwigzania
stosunku pracy. W omawianej sprawie, stosunek pracy laczacy strony postepowania rozwigzal sie w wyniku zlozenia
przez powoda o$wiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy i placy zaoferowanych mu przez pozwanego w
przedstawionym wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy i pracy. W tak zakres§lonej sytuacji, rozwazy¢ nalezy,
czy zlozone przez powoda o$wiadczenie mozna kwalifikowaé, jako wspolprzyczyne zaistnialego skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami, czy tez oferowane przez pozwanego nowe warunki pracy i placy
stanowily na tyle niekorzystna propozycje, ze uznac je nalezalo za wylaczng przyczyne zlozonego przez powoda
o$wiadczenia a co za tym idzie, wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy miedzy stronami.

W przedmiotowej sprawie pozwana spotka wypowiedziala powodowi warunki placy proponujgc nowe warunki
wynagradzania w postaci wynagrodzenia w stawce wynikajacej z osobistego zaszeregowania w wysokosSci 3800,00
z} brutto plus premie zgodna z Regulaminem Premiowania obowigzujacym w spolce w zamian za dotychczasowe
wynagrodzenie powiekszone o dodatkowe skladniki wynagrodzenia i premie wynikajace z obowiazujacego u
pracodawcy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Z przeprowadzonej analizy karty wynagrodzenia powoda, oraz
z dowodéw z zeznan §wiadkow wynika, ze dodatki i premie stanowily znaczng cze$é wynagrodzenia powoda a co za
tym idzie, proponowana zmiana byta dla pracownika obiektywnie niekorzystna. W toku niniejszej sprawy pracodawca
podnosil, ze dotychczasowy Zakladowy Uklad Zbiorowy pracy obowiagzywat u pozwanej do kotica 2013 roku natomiast
w styczniu 2014 roku wszedt w zycie nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie
z art. 42 §3 Kodeksu pracy, pracownik po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego powinien zlozy¢ oSwiadczenie
o0 nieprzyjeciu proponowanych warunkéw pracy lub placy przed uplywem potowy okresu wypowiedzenia, ktory to
termin, w omawianej sytuacji, uplywal w dniu 15 listopada 2013 roku. Natomiast zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym, a zwlaszcza z zeznan Swiadkéw wynika, Zze pracownicy, w tym powod, otrzymali jedynie propozycje
wynagrodzenia zakre$lona w wypowiedzeniu zmieniajacym. Powod oraz pozostali pracownicy, nie byli informowani o
pracach nad nowym Ukladem Zbiorowym Pracy ani o propozycjach czy negocjacjach dotyczacych jego ewentualnego
ksztaltu. Na dzien 15 listopada 2013 roku Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, obowiazujacy u pozwanego od stycznia
2014 roku, nie byt jeszcze oficjalnie przedstawiony gdyz prace i ustalenia dotyczace jego ksztaltu trwaly jeszcze w
grudniu 2013 roku. W zwigzku z powyzszym, sytuacje prawng powoda nalezy ocenia¢ wedlug stanu na dzien 15
listopada 2013 roku, z uwagi na skutki niezachowania terminu okre$lonego w art. 42 §3 k.p., przyjmujac, ze powod
na ten dzien nie miat informacji o nowym Ukladzie Zbiorowym Pracy i zawartych w nich postanowieniach. Z tego
wzgledu, Sad uznal, ze na dzien 15 listopada 2013 roku powodowi zaproponowano jedynie warunki placy zakreSlone
w wypowiedzeniu zmieniajgcym, ktdére to warunki znaczaco pogarszaly jego sytuacje w zakresie dotychczasowego
wynagrodzenia miesiecznego.

Zgodnie z pogladami, dotyczacymi omawianej w niniejszej sprawie problematyki, wyrazonymi w orzecznictwie w
tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I PK 144/11 ocena, czy
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy nalez do
sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestia ustalen faktycznych. Natomiast zgodnie z wyrokiem z dnia 16 listopada
2000 roku w sprawie I PKN 79/00 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,roszczenie o odprawe w przypadku wypowiedzenia
zmieniajacego uzasadnialaby taka zmiana warunkéw placy, ktéra miataby doprowadzi¢ do radykalnego obnizenia
wynagrodzenia pracownika przy jednocze$nie niezmienionych wobec niego wymaganiach”. Na przytoczenie w
tym miejscu zasluguje réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 roku sygn.
akt. IT PK 263/13 w ktorym Sad Najwyzszy wskazal ze prawo do dodatkowych $wiadczen pienieznych z tytulu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika moze przystlugiwa¢ nawet w razie odmowy



przyjecia zaproponowanych warunkow pracy i placy, poniewaz stosunek pracy rozwigzuje sie wskutek wypowiedzenia
pracodawcy, ktorego warunkoéw pracownik nie obowiazku akceptowaé. Tylko wtedy, gdy odmowa pracownika nie
zashugiwala na aprobate ze wzgledu na zlozenie odpowiednich propozycji utrzymania dalszego zatrudnienia, co
podlega weryfikacji sadowej, odmowa moze by¢ zakwalifikowana, jako ,wspolprzyczynienie sie” do rozwiazania
stosunku pracy, ktére nie zasluguje na odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy z wylacznych przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Analiza karty wynagrodzenia powoda za rok 2013 pozwala stwierdzi¢, Ze znaczng cze$¢ pobieranego wynagrodzenia
stanowily dodatki. Dla przykladu, w styczniu 2013 roku, wynagrodzenie zasadnicze powoda wynioslo 3 800,00
zlotych plus 2 148,14 zlotych z tytulu dodatkéw (320 zlotych tytulem dodatku za staz, dodatek za prace w godzinach
nocnych 20,02 zlotych, dodatek za prace przy promieniowaniu 393,12 zlotych, premia miesieczna 1261,00 z} oraz
inne nagrody 154,00 zlotych). Nawet nie liczac premii miesiecznej, ktéra powod mial zaproponowang w nowych
warunkach pracy w ramach regulaminu premiowania, dodatki do wynagrodzenia w miesigcu styczniu wynosity 887,14
z} a wiec znaczgcg cze$¢ wynagrodzenia. Porownywalnie w pozostalych miesigcach dodatki wynikajace z Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z 2008 roku, nie liczac premii stanowily pokazny skladnik wynagrodzenia. I tak w lutym
2013 roku 438,00 zl dodatkéw przy kwocie 1520,00 zl wynagrodzenia zasadniczego, w marcu 2013 roku 869,43 zi
dodatkoéw plus 180,00 zt dodatku za rozlagke przy kwocie 3420,00 zl wynagrodzenia zasadniczego, w kwietniu 2013
roku 775,09 zt dodatkéow plus 195,00 zt dodatku za rozlake przy kwocie 2895,24 zl wynagrodzenia zasadniczego, w
maju 2013 roku 950,00 zt dodatkéow plus 360,00 zl dodatku za rozlake przy wynagrodzeniu zasadniczym 3800,00
zl, w czerwcu 2013 roku 764,00 zl dodatkow plus 240,00 zl dodatku za rozlagke przy wynagrodzeniu zasadniczym
2533,33 zl, w lipcu 2013 roku 277,85 zt dodatkdéw przy wynagrodzeniu zasadniczym 760,00 zl, w sierpniu 2013
roku 1098,14 zl dodatkoéw plus 240,00 zt dodatku za rozlgke przy wynagrodzeniu zasadniczym 3800,00 zl, we
wrzeéniu 2013 roku 1784,56 z dodatkéw plus 375,00 zt dodatku za rozlagke przy wynagrodzeniu zasadniczym
3800,00 zl, w pazdzierniku 2013 roku 1601,56 zt dodatkéw plus 405,00 zt dodatku za rozlake przy wynagrodzeniu
zasadniczym 3800,00 zl natomiast w listopadzie w sklad wynagrodzenia powoda wchodzilo 657,20 zt dodatkow przy
wynagrodzeniu zasadniczym 1000,00 zt. Warto réwniez zaznaczy¢, ze premie miesieczne w 2013 roku powod otrzymat
nieregularnie a jej wysokoé¢ wynosila odpowiednio w styczniu 1261,00zl, w lutym 383,80z}, w marcu 570,00 zl,
we wrze$niu 342,00z}l oraz pazdzierniku 722,00zL Pozwala to na stwierdzenie, ze dodatki przystugujace powodowi
na podstawie dotychczasowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy byly bardziej stabilne i stanowily od 23%
(w styczniu 2013 roku) do 56% (we wrzeéniu 2013 roku) wynagrodzenia zasadniczego powoda. W wypowiedzeniu
zmieniajacym, pracodawca zaproponowat powodowi wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3800,00 zlotych a wiec
analogicznie do dotychczasowego lecz bez wymienionych wyzej dodatkow.

W $wietle powyzszych zestawien, nie ulega watpliwoSci, ze obnizenie wynagrodzenia powoda byla znaczace i z
pewnoscia dotkliwe i uzasadniato podjeta przez niego decyzje o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracowych,
bez narazenia powoda na zarzut niezastugujacej na aprobate odmowy (por. przytaczany wyzej wyrok II PK 263/13).
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze powod nie mial zaproponowanych ani przedstawianych innych elementéow
wynagrodzenia, a konsultacje dotyczace nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy rozpoczely sie juz po
uplywie terminu na zlozenie przez powoda o$§wiadczenia o odmowie przyjecia zmienionych warunkéw placy. Z tego
wzgledu, w ocenie Sadu, rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami, w niniejszej sprawie, nastgpito z wylacznej
przyczyny lezacej po stronie pracodawcy i brak jest przestanek do traktowania ztozonego przez powoda o$wiadczenia o
nieprzyjeciu zmienionych warunkow placy, jako wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy a co za tym idzie, powdd
zachowuje prawo odprawy zgodnie z regulacjg zawarta w art. 10 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Kwestie wysokoéci odprawy przystugujacej powodowi normuje art. 8 ust 1 punkt 3 ustawy o zwolnieniach grupowych,
zgodnie, z ktérym pracownikowi zatrudnionemu ponad 8 lat u danego pracodawcy przystuguje odprawa w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie miesieczne powoda, zgodnie z zaswiadczeniem z karty 91
akt sprawy, wynosilo 5727,23 zt wobec czego wysoko$¢é naleznej powodowi odprawy wynosi 17 181,69 zl z1. Dochodzone
przez powoda odsetki od tej kwoty sa nalezne na podstawie art. 481 §11i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p od dnia nastepnego



po dniu, w ktérym dluznik powinien spelnié §wiadczenie, w omawianym przypadku jest to dzien 1 stycznia 2014 roku,
do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad, w punkcie 1 wyroku, zasadzil na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, na rzecz
powoda, kwote 17 181,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia zaplaty tytulem odprawy
pienieznej.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci, Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 477> §2 k.p.c.

W kwestii kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 202 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 t.j.) w tym
uwzgledniono koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow. Z tego tytulu nalezy pobraé¢ od pozwanego kwote 859,00 zl tytulem kosztéw sadowych w postaci oplaty od
pozwu (5% od kwoty odprawy), z ktérego obowiazku uiszczenia, powdd byt zwolniony ustawowo.
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