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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa H. M. (1)

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda H. M. (1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych kwoty:

- 622,00 zlotych (szeSéset dwadzieScia dwa 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r do dnia
zaplaty;

- 435,40 zlotych (czterysta trzydziesci pie¢ 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r do dnia
zaplaty;
- 2.095,60 zlotych (dwa tysiace dziewieédziesiat pie¢ 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011

r do dnia zaplaty;

- 2.954,50 zlotych (dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat cztery 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja
2011 r do dnia zaplaty;

- 2.384,41 zlotych (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat cztery 41/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2011 r do dnia zaplaty;

- 547,97 zlotych (piecset czterdzieéci siedem 97/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r do dnia
zaplaty;

- 799,74 zlotych (siedemset dziewiecdziesiat dziewieé¢ 74/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011
r do dnia zaplaty;

- 282,80 zlotych (dwiescie osiemdziesigt dwa 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2011 r do
dnia zaplaty;

- 565,60 zlotych (piecset sze$cdziesiat pie¢ 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r do
dnia zaplaty;



- 1.821,63 zlotych (jeden tysiac osiemset dwadzieScia jeden 63/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada
2011 r do dnia zaplaty;

- 2.736,80 zlotych ( dwa tysiace siedemset trzydzieéci sze$¢ 80/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia
2011 r do dnia zaplaty;

- 2.058,59 zlotych (dwa tysigce pieédziesiat osiem 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego od (...)z siedziba W. na rzecz powoda H. M. (1) kwote 1.800,00 zlotych (jeden tysiac osiemset
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokos$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj kwoty: 2.499,42 zlotych (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesigt dziewieé 42/100);

5. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...)z siedziba W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie:

- kwote 1.055.01 zlotych (jeden tysiac pietdziesiat pie¢ 01/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wydatkoéw
poniesionych w sprawie;

- kwote 865,25 zlotych (osiemset sze$c¢dziesiat pie¢ 25/100) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu, ktoérej
powdd nie mial obowigzku uiscié.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2014 roku (data na kopercie) powdd H. M. (1) wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spoiki (...)w W. kwoty lacznej 17.567,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia
31 grudnia 2011 roku na stanowisku zastepcy kierownika serwisu. Powdd podal, ze zmuszony byl do ciaglej pracy
w godzinach nadliczbowych, w tym pracy w soboty, co wynikalo z brakéw kadrowych w pozwanej spdlce oraz zbyt
wielu obowigzkéw na niego nalozonych. Za przepracowane godziny nadliczbowe powdd nie otrzymat od pracodawcy
wynagrodzenia, ani dodatku, nie zostaly mu rowniez udzielone zadne dni wolne od pracy.

(pozew — k.1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze pow6d zajmowal stanowisko kierownicze i na tym stanowisku to on sam byt odpowiedzialny
za odpowiednia organizacje pracy. Ponadto pozwana wskazala, ze nie byla informowana o wymiarze godzin pracy
powoda ani o zastrzezeniach podnoszonych przez niego, co do brakéw kadrowych w spoélce. Jednoczeénie pozwana
wskazala, ze powod, jako zajmujacy stanowisko kierownicze w razie koniecznoéci powinien wykonywa¢ prace w
godzinach poza norma czasu pracy i godziny te nie sg uznawane za godziny nadliczbowe.

(odpowiedz na pozew — k. 28 — 32)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod H. M. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 3
stycznia 2011 roku stanowisku zastepcy kierownika serwisu w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powoda
ustal z dniem 31 grudnia 2011 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 2.488,42 zl brutto.

(dowébd: porozumienie stron — k. 10, umowa o prace z dnia 03.01.2011r. — k. 11, Swiadectwo pracy
— k. 12 — 13, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 36)

W treSci umowy o prace taczacej strony czas pracy powoda zostal okreslony, jako 40 godzin tygodniowo.
(dowéd: umowa o prace — k. 11)

Powod pracowal w serwisie przy ul. (...), gdzie kierownikiem byl A. K.. Powodd, jako zastepca kierownika
zajmowal sie obsluga klientdéw, kontaktem telefonicznym i internetowym z klientami, sprzedaza towaréw oraz
zlecaniem napraw mechanikom pracujacym w serwisie. Powod pracowal w biurze, w miare potrzeby pomagal takze
mechanikom pracujacym w warsztacie, przestawiat takze samochody klientow. Powo6d zastepowal w obowiazkach
kierownika serwisu podczas jego nieobecnosci, nie zajmowal sie nadzorowaniem pracy mechanikéw, powdd nie byt
odpowiedzialny za ustalenie limitow iloSciowych przyjmowanych samochodéw w danym dniu. Ilo§¢ przyjmowanych
klientéw w serwisie byta odgoérnie narzucana. Zasada bylo, ze w jednej godzine serwis moze przyjac 4 klientow. Iloéc
koniecznych ustug do wykonania oraz zysku do wypracowania byla ustalana w planach finansowych obejmujacych
caly rok, kierownicy poszczegolnych serwiséw zajmowali sie wykonaniem narzuconego przez przelozonych planu. Od
jego wypelnienia uzalezniona byla premia.

(dowéd: zeznania powoda informacyjne — protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 55v ,
zeznania swiadka D. B. — protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 56, zeznania swiadka A. K.
- protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 56v, zeznania swiadka M. C. — protokol rozprawy z
dnia 31 marca 2015 roku — k. 117v -118, zeznania swiadka R. T. — protokol rozprawy z dnia 31 marca
2015 roku — k. 119-119v, zeznania swiadka P. R. — protokél rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku k.
120, zakres obowiqzkéw powoda — k. 192)

Stan zatrudnienia mechanikéw-wulkanizatoréw byl niewystarczajacy do wykonania zlecen w ramach czasu pracy
obowiazujacego w pozwane;j.

(zeznania s$wiadka D. B. — protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 56, zeznania swiadka
M. C. — protokél rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku — k. 117v-118, R. T. — protokoél rozprawy z dnia
31 marca 2015 roku — k. 119

Powod mial inne godziny pracy w sezonie, a inne godziny pracy poza sezonem. Sezon zmiany opon w samochodach
uzalezniony byl od pogody. Sezon trwat zwykle od marca do maja i nastepnie od paZzdziernika do grudnia. W sezonie
serwis przy ul. (...) byl otwarty w godzinach od 8:00 do 20:00 w tygodniu oraz od 8:00 do 15:00-16:00 w soboty. Poza
sezonem serwis byt otwarty w godzinach od 8:00 do 18:00 i w soboty od 8:00 do 13:00. Poza sezonem powdd pracowat
na zmiany, od 8:00 do 16:00 albo od 10:00 do 18:00. Poza sezonem, kiedy kierownik serwisu A. K.wyjezdzal lub
przebywal na urlopie to pow6d musial caly czas pozostawaé w serwisie, przejmujac wszystkie obowiazki kierownika.
Zdarzalo sie, ze poza sezonem powo6d pracowal w godzinach nadliczbowych. W sezonie z kolei powo6d pracowat od
otwarcia serwisu az do jego zamkniecia, nierzadko powod pozostawat w pracy az do godziny 22:00.

(dowébd: zeznania swiadka M. C. — protokol rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku — k. 117v -118,
zeznania swiadka D. B. — protokol rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 56, zeznania swiadka R.
T. — protokél rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku — k. 119, zeznania powoda H. M. (1) — protokoél
rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku od 01:03:49 do 01:23:01 )



W czasie zatrudnienia powoda w serwisie przy ul. (...) nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Pow6d nie otrzymat
rowniez zadnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie byly mu réwniez udzielane dni wolne za
prace w nadgodzinach. Powod, tak jak inni pracownicy, otrzymywal miesieczne premie, ktore byly uzaleznione od
wyniku finansowego osiggnietego przez serwis w danym miesigcu. Premia nie miala charakteru wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Powod otrzymywala wynagrodzenie z dotu na koniec kazdego miesiaca.

( dowéd: zeznania powoda H. M. (1)- protokél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 55v, zeznania
Swiadka D. B. — protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku — k. 56-56v, zeznania swiadka A.
K. - protokét rozprawy z dnia 24 lipca 2014 roku k. 56v — 57, zeznania swiadka M. C. — protokoél
rozprawy z dnia 31 marca 2015 roku — k. 118, zeznania swiadka R. T. — protokél rozprawy z dnia 31
marca 2015 roku — k. 119, lista plac pracownikoéow za rok 2011 — k. 66-101 oraz 128-167)

Nalezne a niewyplacone powodowi wynagrodzenie z tytulu przekroczenia norm czasu pracy w 2011 roku wyniosto:
622,00 z}l za miesiac styczen, 435,40 zl za miesiac luty, 2.095,60 z} za miesiac marzec, 2.954,50 zl za miesigc kwiecien,
2.384,41 zt za miesigc maj, 547,97 zI za miesigc czerwiec, 799,74 zt za miesiac lipiec, 282,80 z} za miesiac sierpien,
565,60 z} za miesigc wrzesien, 1.821,63 zl za miesigc pazdziernik, 2.736,80 zl za miesigc listopad, 2.058,59 zl za miesiac
grudzien.

(dowdbd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k 197-208, ustna opinia uzupelniajqca bieglego
— protokol rozprawy z dnia 22 wrzesnia 2016 roku od 00:01:38 do 00:13:48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodéw z dokumentéw, w tym
dokumentéw prywatnych oraz z przeprowadzonych dowodow z zeznan §wiadkow i stron. Sad réznie ocenil ich
przydatnos¢ i wiarygodno$c.

Sad uznat za w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczenia o zarobkach powoda (k. 36), listy
plac pracownikéw za rok 2011 (k. 66-101, k. 128-167), majac jednak na uwadze, ze zestawienie to dokumentuje
jedynie wyplacane wynagrodzenie zasadnicze powoda, bez dodatkow z tytulu przekroczenia norm czasu pracy oraz
zakresu obowiazkéw powoda — k. 192. Sad w swoich ustaleniach oparl sie rowniez na dowodzie z opinii biegtego
z zakresu rachunkowosci- B. K., ktéra to opinie uznal za w pelni wiarygodna, sporzadzong w sposob fachowy i
rzetelny oraz dodatkowo potwierdzong i wyja$niong w ustnej opinii uzupehiajacej zlozonej na rozprawie w dniu
22 wrzeénia 2016 roku traktujac opinie bieglego, jako wyczerpujaco omawiajaca zagadnienie przedstawione w tezie
dowodowej na okolicznosé, ktérej dowdd z opinii zostal dopuszczony. Sad dal wiare rowniez dowodowi z dokumentu
prywatnego w postaci kserokopii kalendarza powoda, zakresie ustalenia ilo§ci wypracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych (k. 14-16), ktorego tre$é¢, co do okolicznosci i iloé¢ przepracowanych godzin potwierdzaja réwniez
zeznania $wiadkow, majac jednak na uwadze, nieScistosci miedzy kserokopiami a oryginalem kalendarza zlozonym do
akt sprawy. Okoliczno$¢, ze powdd wypeknil kalendarz jednorazowo (brak oznak zuzycia kalendarza) nie zmienia oceny
sadu z uwagi na zeznania §wiadkéw i zeznania powoda, ktérym sad dal wiare. Oryginal kalendarza, nosi §lady skreslen
i dopiskow, ktorych powstania powdd nie byl w stanie wyjaéni¢, dlatego Sad w swoich ustaleniach przyjat pierwotng
wersje przedstawiong na kserokopiach zlozonych do akt sprawy. Jednoczesnie jednak z zeznan $§wiadkéw, ktorzy byli
zatrudnieni w tym samym serwisie przy ul. (...), ze powod faktycznie pracowal w nadgodzinach, ponadto §wiadkowie ci
potwierdzaja, ze w sezonie pracowalo sie codziennie przez 12 godzin (od 8:00 do 20:00, a nawet dluzej do 22:00), oraz
w kazda sobote od 8:00 do 15:00, czyli przez 7 godzin. Taki czas pracy zgadza sie z zapiskami z kserokopii kalendarza
przedstawionego przez powoda, gdzie wskazuje on, iz pracowal po 12 godzin dziennie (i 7 godzin w sobote) od polowy
marca 2011 roku (konkretnie od 14 marca) do 21 maja 2011 roku — sezon za$ z godnie z ustaleniami poczynionymi
przez Sad w oparciu o zeznania innych pracownikow trwal od marca do maja. Dalej powdd w kserokopii kalendarza
przedstawil, ze pracowal po 12 godzin dziennie réwniez w okresie od 17 pazdziernika 2011 roku do 17 grudnia 2011
roku — kolejny sezon za$ trwal od paZzdziernika do grudnia. Z wpiséw wynika, ze pracowal po 10 godzin dziennie poza
sezonem, co rowniez znajduje potwierdzenie w zeznaniach swiadkow.



Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania powoda H. M. (1), znajduja one, bowiem potwierdzenie w zeznaniach
innych Swiadkéw. Sad mial na uwadze, iz w kwestii narzucania przez wspdlnikoéw pozwanej spotki plandow
sprzedazowych zeznania powoda sa potwierdzane przez zeznania Swiadka R. T., ktory rowniez pelil funkcje
kierownicze w punkcie pozwanej spolki, stad tez mial on wiedze, co do kwestii narzucania planu na poszczegdlne
punkty serwisowe. Ponadto $wiadek ten potwierdzil, ze powod, jako zastepca kierownika nie mial rzeczywistego
wplywu na iloé¢ przyjetych klientow, gdyz limity przyjmowania klientéw byly mu przekazywane przez A. K. (,,prace
organizowal kierownik serwisu, czyli A. K.” i dalej ,,Takie byly odgérne wymagania. MieliSmy do zrobienia plany.
Widzialem takie plany jak bylem kierownikiem”). Sam fakt istnienia planéw sprzedazowych potwierdzaja roéwniez
zeznania wspélnikdw pozwanej spotki R. P. (2)(,M. P.przedstawial plan budzetowy”) oraz M. P. (,,plan roczny byl
przedstawiany do wykonania przez dany serwis”). Zeznania §wiadka M. C. potwierdzajg roéwniez, ze w grafiku w
sezonie przyjmowano 4 klientéw na jedna godzine (,W sezonie bywalo 4 klientéw na godzine”). W zakresie godzin
pracy Sad mial na uwadze, iz godziny 8:00 — 20:00 w tygodniu i 8:00 — 15:00 w soboty w sezonie sa potwierdzane jako
godziny pracy powoda przez §wiadkéw D. B., M. C. i R. T.. Swiadkowie ci potwierdzaja réwniez, ze praktyka bylo, iz w
sezonie "pracowalo sie we wszystkie soboty". Jednocze$nie $§wiadek R. T. potwierdza, ze w sezonie powdd i kierownik
nie pracowali na zmiany, tylko powo6d pracowal przez caly dzien od otwarcia serwisu az do jego zamkniecia, pracowat
on tez we wszystkie soboty. Z zeznan $wiadka M. C. wynika réwniez, ze powdd poza sezonem roéwniez pracowal w
nadgodzinach wtedy, gdy musial zastapi¢ nieobecnego kierownika A. K.. Zeznania Swiadkow D. B. i M. C. potwierdzaja
rowniez, ze bylo zatrudnionych zbyt malo oséb, aby w sezonie byla mozliwos¢ wyjscia po 8 godzinach pracy. Takze
zeznania powoda w zakresie, w jakim wskazuje on, ze wykonywal rowniez prace poza biurem pomagajac mechanikom,
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw serwisu przy ul. (...), jak chociazby swiadka M. C., czy $wiadka
R.T..

Sad mial na uwadze, ze z zeznan §wiadka D. B. wynika, ze powdd poza sezonem na zmiane opon moégl wykonac
Swoja prace w normie czasu pracy, jednak §wiadek odnosi sie jedynie do samej kwestii czynnoéci zwiazanych z liczba
klientéw do obstugi, podczas gdy powdd musial rowniez poza sezonem czesto pozostawac w pracy dluzej ze wzgledu
na konieczno$¢ zastepowania kierownika. Ponadto z zeznan $§wiadka M. C. wynika, ze w przypadku urlopu kierownika
serwisu powod przebywal caly dzien w pracy. Z zeznan §wiadka D. B. wynika, Ze wynagrodzenie za nadgodziny bylo
wyplacane w formie premii. W tym zakresie zeznania §wiadka nie zasluguja jednak na wiare, gdyz z pozostalego
materialu wynika, ze premia nie byla zwigzana z nadgodzinami, byla ona jedynie uzalezniona od wynikéw finansowych
serwisu, co potwierdza w zeznaniach sam §wiadek, a takze wspo6lnik pozwanej M. P.. Ponadto §wiadek D. B. w dalszych
zeznaniach wskazuje, ze sam nie rozumial wyliczen dotyczacy premii. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
$wiadka D. B. za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka M. C., s one, bowiem zgodne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, w szczegdlnosci znajduja one potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
D. B., R. T, czy tez w zeznaniach samego powoda. Jednoczeénie Sad mial na uwadze, iz §wiadek M. C. zeznal, Ze o
iloSci przyjetych samochodow do serwisu decydowal kierownik lub jego zastepca, czyli powod. Sad zauwazyt jednak,
ze $wiadek nie wskazal kategorycznie, ze to powdd decydowal o iloéci tych samochodéw, z pozostalego za$ materialu
wynika, ze iloé¢ ta byta odgérnie narzucona, co potwierdza, ze w rzeczywistoéci decydowat o niej kierownik A. K..
Ocena taka wynika z zeznan powoda, ktory wskazuje, ze informacje, co do iloéci klientéw byly przekazywane przez
pana K. badz przez pana P.. Ponadto Sad zwazyl, ze Swiadek mial Swiadomos¢ tego, iz w serwisie byly narzucone
odgornie plany sprzedazowe zakladajace osiagniecie okreslonego obrotu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka R. T. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze powod decydowat o ilosci przyjetych
samochod6ow danego dnia, gdyz z zeznan powoda, ktére w tym zakresie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne
wynika, ze pow6d mogl decydowaé jedynie o kolejnoéci przyjmowanych klientéw. Jednak sama ilos¢ samochodow (4
samochody na jedna godzine) byla ustalana i narzucana odgoérnie. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka
R. T. za wiarygodne. Sad mial rowniez na uwadze, iz $wiadek wskazal, ze w sezonie serwis pracowat od 8:00 do 21:00,
a nawet 22:00, podczas gdy z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze serwis byl w sezonie otwarty do godziny



20:00. Sad mial jednak na uwadze, iz czesto trzeba bylo jeszcze zostaé w pracy, aby posprzataé, albo przygotowac
towar do odbioru (zeznania powoda, R. T.).

Za niezwykle istotne sad uznal zeznania $wiadka R. T. gdyz zajmowal on stanowisko kierownika serwisu w pozwanej
spolce. Swiadek zeznal, ze zakres obowiazkow kierownika i jego zastepcy roznil sie, Swiadek zeznal, ze prace w serwisie
organizowal kierownik A. K., nie powod.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka P. R. w zakresie, w jakim wynika z nich, powdd organizowal prace w serwisie
i byt odpowiedzialny za nawal pracy, bowiem z ustalenn Sadu wynika, ze w rzeczywistoSci powodowi byly narzucane
zaroéwno plany sprzedazowe, jak i rowniez ilo$¢ klientow, ktorzy mogli by¢ przyjeci danego dnia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze powo6d pracowal w nadgodzinach
jedynie w sytuacji, gdy Zle zorganizowal sobie prace, lub naprawial swdj wlasny samochod, gdyz z pozostatego
materialu dowodowego wynika, ze praca w nadgodzinach w sezonie byla zasadg. Ponadto Sad nie uznal za wiarygodne
roéwniez zeznan $§wiadka, ze praca zawsze byla zmianowa, gdyz z zeznan pozostalych pracownikéw serwisu wynika
jednoznacznie, ze w sezonie powdd pracowat caly czas od otwarcia serwisu do jego zamkniecia. Zeznania $wiadka A.
K. sa niezgodne z zeznaniami pozostalych pracownikoéw serwisu przy ul. (...), stad tez nie zasluguja one na wiare.

Jesli chodzi o zeznania wspélnikéw pozwanej spétki R. P. (2)i M. P.Sad nie dal wiary ich zeznaniom w zakresie, w
jakim zeznaja oni, ze zastepca kierownika ustalal czas pracy, ewidencja czasu pracy zostala pozostawiona w gestii
kierownikow, ze pow6d w zamian za prace w soboty otrzymywat dzien wolny i mial swobode w ich odbiorze, kwestii
dowolnosci kierownika i zastepcy w zakresie iloSci przyjmowanych zlecen i rozkladu pracy, oraz ze iloé¢ pracy w
serwisie mogla zosta¢ wykonana w zakresie 8 godzin pracy. W tym zakresie zeznania R. P. (2) i M. P. sa sprzeczne z
zeznaniami pozostalych §wiadkow oraz materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom R. P. (2) i M. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia z
prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151 § 1 KP praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu

i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Z kolei art. 151" § 1 KP wskazuje, ze za
prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy; w wysokoSci 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz wyzej okreslone.

Z ustalen Sadu wynika, ze powod faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza w sezonie wymiany opon,
gdy pracownicy serwisu przy ul. (...) pracowali przez caly dzien — 12 godzin , oraz w kazda sobote przez 7 godzin. Sad
opart sie w mierze ustalen dotyczacych godzin pracy powoda na jego zapiskach z kalendarza, majac na uwadze, iz
pracodawca nie przedstawil zadnej listy obecnoSci, ktora potwierdzataby czas pracy powoda. W ocenie Sadu powod
wykazal, zgodnie z art. 6 KC, iz w rzeczywiScie pracowal w godzinach wskazanych w kalendarzu, albowiem te godziny
pracy znajduja potwierdzenie w dowodach z zeznan swiadkow, ktorzy zostali przestuchani na rozprawie.

W toku postepowania pojawila sie kwestia, czy powod, jako pracownik zajmujacy kierownicze stanowisko, nie mial

prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie, bowiem z art. 151* § 1 KP pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznos$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku



z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z wyjatkiem pracy w niedziele i §wieta. Z ustalenr Sadu wynika, ze powdd
zostal zatrudniony na stanowisku zastepcy kierownika serwisu przy ul. (...).

W ocenie Sadu powodd nie byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Odnoénie
definicji takiego pracownika nalezy przytoczyé¢ tre$¢ regulacji z art. 128 § 2 pkt 2 KP, zgodnie, z ktorym pod
pojeciem pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy rozumieé¢ pracownikéw
kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcoéw lub pracownikéw wechodzacych w sklad kolegialnego
organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych. Zatem osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy
zakladem pracy powinna by¢ uprawniona do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny
(wynikajacy z przepisOw prawa, a nie czynno$ci prawnych uprawnionych podmiotéw) charakter tego uprawnienia (tak
wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II PK 288/07). Zlecanie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w
normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba kwalifikowac, jako réwnoznaczne z poleceniem Swiadczenia pracy w
czasie przekraczajacym normy czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze w rzeczywistoSci powod nie mial uprawnien do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy, we wszystkich sprawach musiat sie on konsultowaé z kierownikiem A. K., ktéry
podejmowal decyzje w sprawie rozdzialu pracownikéw na poszczegélne zmiany. Decyzje w sprawach skladanych
przez mechanikéw wnioskéw urlopowych podejmowal z kolei pracodawca, a nie powod. H. M. (1) nie decydowatl o
organizacji czasu pracy w serwisie przy ul. (...), nie mial on swobody w ustaleniu maksymalnej iloSci przyjmowanych
klientéw. Ponadto z gory narzucone bylo, ze w ciagu godziny nalezy przyja¢ 4 samochody do serwisu. Zadaniem
powoda bylo jedynie informowanie pracownikéw, jakie naprawy maja wykona¢ oraz umawianie klientéw zgodnie
z grafikiem. Sad mial na uwadze, iz powod nie mial samodzielnoSci w zakresie iloéci przyjmowanych klientow,
decydowatl on jedynie o kolejno$ci przyjecia klientéw. Z zeznan Swiadkoéw bedacych pracownikami serwisu, w ktorym
zastepca kierownika byl pow6d wynika, ze powod zlecal im prace i wydawat polecenia. W rzeczywistosci jednak nie tyle
chodzilo tu o organizacje pracy tychze pracownikéw ile jedynie o podzial zadan (powod — ,ja przenositem informacje
odgobrne do mechanikéw”, ,przekazywalem mechanikom liste klientéw zapisanych”). Sad mial na uwadze, ze powod
nie mégt samodzielnie okresla¢ godzin pracy mechanikéw, co potwierdzil swiadek R. T..

Powyzsze wskazuje, ze powod nie byl osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Wedtug Sadu powod
nie moze tez by¢ uznany za kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Nie sposob, bowiem uznaé serwisu
przy ul. (...) za autonomiczny punkt w ramach struktury pozwanej spotki. Autonomiczno$c¢ ta powinna, bowiem sie
przejawiaé w swobodzie organizacji pracy i zarzadzania. Tymczasem z zeznan $wiadkoéw i powoda wynika, ze serwis
przy ul (...) mial narzucane przez wspolnikow pozwanej sp6lki plany finansowe do wykonania. Narzucana byla takze
iloé¢ przyjmowanych klientéw oraz godziny otwarcia i pracy serwisu. Ponadto Sad miat na uwadze, ze powdd, jak to
juz wyzej wskazano, w rzeczywisto$ci. Nie zajmowal stanowiska stricte kierowniczego, nie zajmowal sie on, bowiem
swobodnym organizowaniem pracy podleglych mu mechanikéw. Powdd jedynie komunikowal mechanikom kolejne
zlecenia i umawial na okre$lone godziny kliento6w serwisu, nie mial jednak mozliwoS$ci ingerowania w plan finansowy.
Nie sposob, wiec uznaé, aby pelnil on funkcje kierownicza. Zdaniem sadu kierownik, ktéry jednoczesnie wykonuje
prace na rowni z pracownikami serwisu nie moze by¢ uznawany za kierownika komorki organizacyjne (wyrok SN z
dnia 8 marca 2011 roku, sygn. akt II PK 221/10). Z ustalonego za$ przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powod
pomagal pracownikom serwisu przy ich pracach. Co prawda byla to jedynie pomoc, a nie cykliczne wykonywanie
czynno$ci mechanikow, jednak wskazuje to na pewna specyfike stanowiska powoda.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, iz do powoda nie znajdzie zastosowanie regulacja z art. 151* § 1 KP. Wobec tego
za prace w godzinach nadliczbowych powinien on zachowaé pelne prawo do wynagrodzenia oraz dodatku, zgodnie

z art. 151" KP.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazac, iz w ocenie Sagdu gdyby nawet powod zostal uznany za pracownika zajmujacego

stanowisko kierownicze w rozumieniu art. 151* § 1 KP, i tak powinien otrzyma¢ od pracodawcy wynagrodzenie z
prace w godzinach nadliczbowych. Zasady, iz pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie ma prawa



do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie mozna rozumie¢ w taki sposbb, ktéry uprawnialby
pracodawce do stalego wyznaczania takiej osobie dzialan, ktore z konieczno$ci zmuszalyby ja do stalej pracy w
wymiarze znacznie przekraczajacym norme 40-godzinnego tygodnia pracy.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na poglad, zgodnie, z ktéorym osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych
nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w nadgodzinach, jezeli wskutek niezaleznej
od nich wadliwej organizacji pracy sa one zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm czasu
pracy (wyrok SN z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt IT PK 135/13). Niewatpliwie ustawodawcy przy wprowadzaniu
normy z art. 151* § 1 KP chodzilo jedynie o sporadyczne sytuacje, ktore wymagaja czasem dluzszego pozostawania w
pracy osoby zajmujacej stanowisko kierownicze (patrz: wyrok SA w Lodzi z dnia31 stycznia 2013 roku, sygn. akt II
APa 37/12), nie chodzilo za$ tutaj o stale wykonywanie pracy w ponadnormatywnym wymiarze godzin.

Zustalen Sadu wynika, ze powdd musial wykonywac stale prace w nadgodzinach. Nie wynikalo to z jego zlej organizacji
pracy, lecz z ilo§¢ zadan do wykonania. Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. C., ktéry zeznal, ze bylo tyle pracy,
ze powodd nie bylby w stanie wykonad jej w czasie 8 godzin z uwagi na plan narzucony przez pracodawce odgornie.
To powodowalo, ze powdd musial pracowaé w nadgodzinach. W tej sytuacji powod powinien zachowac prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na fakt, iz w jego przypadku praca w
nadgodzinach w sezonie byla zasada, a nie wyjatkiem.

W kwestii wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace Sad oparl sie na sporzadzonej opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci w oparciu o kalendarz powoda, zlozony do akt sprawy. Wyliczenia dokonane przez biegla
w znacznej mierze pokrywaly sie zadanymi przez powoda kwotami wynagrodzenia za wyjatkiem wynagrodzenia za
miesiac lipiec 2011 roku, ktére zgodnie z przedmiotowa opinia, przystugiwalo powodowi w wysokosci 799,74 zl, a nie
jak zadal powdd w wysoko$ci 1214,42 z1. Sad dokonujac korekty w tym zakresie zasadzil na rzecz powoda w punkcie
pierwszym kwoty:

- 622,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2011 r do dnia zaplaty;

- 435,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2011 r do dnia zaplaty;

- 2.095,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r do dnia zaplaty;
- 2.954,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 r do dnia zaptaty;

- 2.384,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 r do dnia zaplaty;
- 547,97 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r do dnia zaplaty;

- 799,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 r do dnia zaplaty;

- 282,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2011 r do dnia zaplaty;

- 565,60 zlotych (piecset sze$cdziesiat pie¢ 60/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r do
dnia zaplaty;

- 1.821,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r do dnia zaplaty;
- 2.736,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 r do dnia zaplaty;
- 2.058,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r do dnia zaplaty;

Sad oddalil pow6dztwo powoda w punkcie drugim ponad kwote zasadzong w punkcie pierwszym. W kwestii odsetek
Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. uznajac, ze odsetki od dochodzonych przez powoda kwot
nalezne sg od dnia nastepnego po dniu, w ktérym dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie, w omawianym przypadku jest



to pierwszy dzien miesigca nastepujacego po miesigcu za przepracowanie, ktorego powdd domagal sie wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych do dnia zaplaty. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku.

W kwestii kosztoéw zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §12 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 t.j.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci, Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 477> §2 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 98 k.c. w zw. z art. 100 k.c.
oraz art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z powolanymi
przepisami, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony natomiast kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku
uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw z uwzglednieniem mozliwosci nalozenia
przez Sad na jedna strone obowigzku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania. Z tego tytulu sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 865,25 zl tytulem oplaty od pozwu (5%), z ktérego obowiazku
uiszczenia, powdd byt zwolniony ustawowo oraz kwote 1.055.01 tytulem zwrotu kosztéw procesu w postaci wydatkéw
poniesionych w sprawie w zwigzku z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego.

(...)



