Sygn. akt VI P 79/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Maria Salaciniska

Protokolant protokolant sgdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o diety z tytulu podrézy stuzbowych

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote
216,83 zl (dwiescie szesnascie ztotych 83/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia
zaplaty tytulem diet z tytulu podrézy stuzbowych;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
1.800,00 7l (jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 20,79 zt (dwadziescia zlotych
79/100) tytulem kosztéw procesu;

5. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa pozostale nieuiszczone przez zadng ze stron koszty procesu;
6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt VI P 79/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 roku (data na kopercie) powod K. S. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwot: 24.000 z} tytulem doplaty do niewlasciwie naliczonej naleznoéci z tytutu podrozy
stuzbowej tzw. diet oraz kwoty 24.000 zl tytulem tzw. ryczaltu za noclegi w podrézach stuzbowych za okres od 27 lipca
2011 roku do 28 grudnia 2013 roku oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych powinien otrzymywaé na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéw
ustalenia naleznosci przystugujacej pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w zakresie rozliczania podrozy stuzbowych, ktéry nie byt stosowany u



pozwanej. Jednocze$nie powod dodal, ze w pozwanej funkcjonowal regulamin wynagradzania, jednak kwoty diet i
ryczaltow wynikajace z przepiséw rozporzadzenia przewyzszaja kwote zaproponowana w tym regulaminie.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu.
W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze powdd byt jej pracownikiem tylko do 31 sierpnia 2011
roku, poniewaz na podstawie umowy zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa od 1 wrze$nia 2011 roku jego
pracodawca byla juz inna spoétka, ktéra zawierala z nim takze umowe o prace na kolejny okres. Pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia dotyczacego naleznoéci za podroze stuzbowe po 1 wrzesSnia 2011 roku
wskazujac, ze nie jest odpowiedzialna za zobowigzania wobec powoda. Natomiast odnoénie okresu do 31 sierpnia 2011
roku pozwana wskazala, ze pow6d odbyl w tym czasie jedng podro6z stuzbowa i otrzymal za nig wynagrodzenie za diety
iryczalty na podstawie przepiséw regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej spolce.

(odpowiedz na pozew — k. 12 — 17)

Pismem procesowym z dnia 5 stycznia 2017 roku powdd cofnal pozew w zakresie roszczenia dotyczacego kwoty 24.000
z} z tytulu ryczaltu za noclegi u pozwanej w okresie od 27 lipca 2011 roku do 28 grudnia 2013 roku. Pozwana pismem
procesowym z dnia 27 stycznia 2017 roku wyrazila zgode na cofniecie pozwu w tym zakresie.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powoda o
zasadzenie kwoty 24.000,00 zl tytulem ryczaltu za noclegi w podrézach stuzbowych w okresie od dnia 27 lipca 2011
roku do dnia 28 grudnia 2013 roku.

(pismo procesowe z dnia 05.01.2017r. - k. 518, pismo procesowe z dnia 27.01.2017r. - k. 532,
postanowienie z dnia 20.10.2017r. - k. 562)

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 roku powo6d sprecyzowal, ze tytulem diet wnosi o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 6.487,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 17.10.2018r. - k. 583)

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2020 roku powod ostatecznie sprecyzowal powddztwo, wnoszac o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej spolki kwote 12.969,06 zl wraz z odsetkami za op6znienie od dnia modyfikacji powodztwa
do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 01.06.2020r. - k. 735)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod K. S. byl zatrudniony w pozwanej spdlce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 27 kwietnia 2011 roku do dnia 26 lipca 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okres$lony od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia 26 lipca 2013 roku.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 roku powod zostal powiadomiony przez pozwana spolke, ze z dniem 31 sierpnia 2011 roku
planowane jest zbycie przedsiebiorstwa (zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa), tj. dzialu spedycyjno — (...) sp. z
0.0.narzecz spolki (...) sp. zo.0., atym samym dojdzie do przejScia czedci zakladu pracy na spoélke (...) sp. z 0.0. Powod
zostat poinformowany w tym pi$mie, ze tym samym jako pracownik tego dzialu réwniez stanie sie on pracownikiem
(...) sp. z0.0. Powdd zostal poinformowany, ze nowa spo6tka przejmie wszystkie prawa i obowiazki pracodawcy powoda
z dniem 1 wrze$nia 2011 roku.

Z dniem 31 sierpnia 2011 roku doszlo do zawarcia umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
nalezacego do pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz spoélki (...) sp. z o.0. Spolka (...) sp. z 0.0. nabyla od
pozwanej wchodzacy w jej sklad (...), stanowigcy wyodrebniony finansowo, organizacyjnie i funkcjonalnie zesp6t



skladnikow materialnych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie spedycji
i transportu towaréw. Zgodnie z § 9 umowy sprzedazy zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa strony ustalily, ze

nabycie przedsigbiorstwa stanowi przejScie zakladu pracy w rozumieniu art. 23' Kodeksu pracy, a tym samym
kupujacy w dniu zawarcia umowy wstapi w miejsce sprzedajacego w stosunki pracy z pracownikami, ktorzy §wiadczyli
dla sprzedajacego prace zwigzang z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wykaz pracownikéow $wiadczacych prace w
przedsiebiorstwie zostal dolgczony do umowy, obejmowal on 98 pracownikéow, w tym powoda (pod nr 50 w tabeli
(...)). Przedmiot umowy zostal wydany nabywcy dnia 1 wrze$nia 2011 roku.

Uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikoéw z dnia 23 stycznia 2013 roku spoélka (...) sp. z 0.0. zostala
przeksztalcona w spolke (...) sp.zo0.0.S. K. A.

Kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 27 lipca 2013 roku do 26 lipca 2021 roku powod zawarljuz z (...) sp.
z 0.0. S. K. A. Powdd byl u obu pracodawcodw zatrudniony na pelen etat, na stanowisku kierowcy miedzynarodowego.
Stosunek pracy miedzy powodem, a spo6lka (...) sp. z 0.0. S. K. A. ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dniem 28 grudnia 2013 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda otrzymywane podczas jego zatrudnienia w pozwanej spétce (...) sp. z 0.0.
wynosilo 1.500,00 z} brutto.

(dowobd: umowa o prace na okres préobny — k. B-1 a/o powoda, umowa o prace na czas okreslony
z dnia 27.07.2011r. - k. 4, umowa o prace na czas okreslony z dnia 27.07.2013r. - k. 5 — 6,
wypowiedzenie umowy o prace — k. 7, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 18, pismo z dnia
06.07.2011r. - k. B-10 a/o powoda, odpis pelny KRS — k. 460 — 463, zawiadomienie o przeksztalceniu
— k. B-20 a/o powoda, umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z zalgcznikami
— k. 496 — 504 verte, protokol wydania zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z zalgeznikiem —
k. 506 — 509)

W pozwanej spoélce (...) sp. z o0.0. obowiazywal Regulamin wynagradzania pracownikéw, zgodnie z ktérym
pracownikowi przysluguje poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi dodatkami réwniez inne $wiadczenia
zwigzane z praca, w tym zwrot kosztéw delegacji stuzbowych (§12 regulaminu wynagradzania).

Zgodnie z uchwalg Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 30 kwietnia 2011 roku zatwierdzono i wprowadzono
jako obowigzujace stawki diet naleznych kierowcom zatrudnionym w spélce i wykonujacym trasy miedzynarodowe.
Stawki wedtug uchwaly ksztaltowaly sie nastepujaco: Austria — 33 Euro, Belgia — 42 Euro, Czechy — 33 Euro, Dania
— 33 Euro, Estonia — 33 Euro, Francja — 42 Euro, Hiszpania — 42 Euro, Holandia — 42 Euro, Litwa — 33 Euro,
Luksemburg — 42 Euro, Lotwa — 33 Euro, Niemcy — 33 Euro, Polska — 23 Euro, Portugalia - 42 Euro, Stowacja — 33
Euro, Stowenia — 33 Euro, Szwajcaria — 42 Euro, Wegry — 33 Euro, Wielka Brytania — 42 Euro, W. — 42 Euro.

Uchwata co do kwot byla publicznie wywieszona w siedzibie pozwanej na tablicy ogloszen, powod mial mozliwo$é
zapoznac sie z nig.

(dowdd: Regulamin wynagradzania pracownikow — k. 32-34, uchwala z dnia 31 grudnia 2010 roku
— k. 87, uchwala z dnia 30 kwietnia 2011 roku — k. 38, zeznania swiadka J. P. — protokoél rozprawy z
dnia 06.11.2015r. od 00:10:34 do 00:33:04, aneksy do regulaminu wynagradzania — k. 30 — 31136 )

O$wiadczeniem z dnia 27 kwietnia 2011 roku powdd potwierdzil, Ze zapoznal sie z regulaminem pracy i zobowiazuje
sie przestrzegat¢ zasad w nim zawartych. Z kolei w treSci aneksu podpisanego przez powoda tego samego dnia
wskazano rozliczne informacje dotyczace zasad pracy kierowcoéw wykonujacych przewozy frachtowe, a takze zasad ich
rozliczania. Jednocze$nie w treéci tego aneksu strony uzgodnily, ze we wszelkich sprawach nieuregulowanych maja
zastosowanie regulaminy wewnetrzne, Kodeks pracy i przepisy wykonawcze oraz ustawa o czasie pracy kierowcy.



(dowébd: oswiadczenie z dnia 27.04.2011r. - k. B-6 a/o powoda, aneks z dnia 27.04.2011r. - k. B-2 a/
o powoda)

Powod w rzeczywistoSci otrzymywat 42,00 euro diety za kazdy dzien podrozy stuzbowej zagranicznej oraz 23,00 zt
za podréz krajowa. Powod podrézowal do (...), S., a takze do(...). Takie diety powdd w rzeczywisto$ci mial wyplacone
przez pozwang w zwigzku z odbywaniem podroézy stuzbowych. Powod otrzymywal tez zaliczki na podroze zagraniczne,
z tych zaliczek pokrywal koszty parkingu, placit za pobyt na stacji benzynowe;j.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. — k. 168 — 169, zeznania powoda K. S. — k. 182 — 184 oraz protokol
rozprawy z dnia 25.05.2016r. od 00:05:28 do 00:15:58 oraz protokol rozprawy z dnia 26.04.2017r.
od 00:22:13 do 00:30:07, zeznania swiadka B. K. — k. 382 — 384, zeznania swiadka K. M. — k. 421 —
421 verte, zeznania swiadka J. P. — protokél rozprawy z dnia 06.11.2015r. od 00:10:34 do 00:33:04)

W okresie od 11 lipca 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku powod odbywat podréz stuzbowg z Polski do Francji i z
powrotem. Podczas tej podrozy stuzbowej nabyl prawo do diet za 3 doby podrozy krajowej i za 29 i 1/3 doby podrézy
zagranicznej. Pozwana (...) sp. z 0.0. wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 69,00 z} za podréze krajowe (po 23,00
z} za dobe) oraz 5.113,91 zl, czyli rbwnowarto$§¢é kwoty w euro przeliczanej wedtug kursu 4,1509 z} za 1,00 euro, za
podroze zagraniczne (po 42,00 euro za dobe). Z tytulu tej podrozy stuzbowej pozostalo do wyplaty dla powoda 216,83
zl, przy wyliczeniu diety wedlug regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy.

Dnia 17 sierpnia 2011 roku powdd rozpoczal kolejng podréz stuzbows, ktora zakonczyl dnia 15 wrzeénia 2011 roku,
rowniez byla to podréz do Francji. W trakcie tej podrézy powod nabyl prawo do diet za 2,5 doby podroézy krajowej
i 27 d6b podrozy zagranicznej. Powodowi zostala z tytulu tej podrozy wyplacona kwota 57,50 zl za podroze krajowe
(po 23,00 zl za dobe) oraz 4.974,97 zl, czyli rownowarto$¢ kwoty w euro, przeliczanej wedlug kursu 4,3871 zl za 1,00
euro, za podroéze zagraniczne (po 42,00 euro za dobe).

(dowod: rozliczenie podrézy stuzbowej — k. 27 — 28 i k. 659, opinia gléwna bieglego z zakresu
ksiegowosci — k. 627 — 633, opinia uzupetniajqgca bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 689 — 707)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania Swiadka M. K., opierajac sie na nich w zakresie, w jakim Swiadek zeznal,
ze powod otrzymywal za podréze stuzbowe diety w wysokoéci 23,00 z} za podroz krajowa oraz 42,00 euro za podréz
zagraniczna. Znajduje to bowiem potwierdzenie w dokumentacji rozliczenia podrozy zagranicznych przedlozonej
na k. 27 — 28 akt sprawy, w tym w treéci rozliczenia takiej podrozy z k. 27 akt sprawy, ktore zostalo podpisane
wlasnorecznie przez powoda, czym powdd takze potwierdzit otrzymanie takich kwot. Z tych samych powodéw Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkow B. K. i K. M., ktorzy potwierdzili wysoko$¢ diety za podroéze zagraniczne. Z kolei swiadek
J. P., ktérego zeznaniom Sad takze dal wiare, zeznal, ze wszelkie kwoty wyplacane dodatkowo sa komunikowane na
tablicy ogloszen.

Co do zeznan wskazanych wyzej Swiadkow Sad nie opart sie na nich co do kwestii noclegow powoda w kabinie
samochodu i rozliczania ryczaltéw za noclegi, powodztwo w tym zakresie zostalo bowiem cofniete, a postepowanie
umorzone.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze nie byl zapoznawany z regulaminem
wynagradzania, Sad mial bowiem na uwadze, ze z treSci podpisanego przez powoda dnia 27 kwietnia 2011 roku aneksu
do umowy o prace wynika, ze zgodzil sie on, ze w zakresie nieuregulowanym w tym aneksie, a dotyczacym rozliczenia z
przewozu frachtowego, zastosowanie znajda przepisy wewnetrzne pracodawcy. W ocenie Sagdu powo6d powinien wiec
zapoznac sie z tymi przepisami, w tym regulaminem wynagradzania, skoro podpisal aneks o takiej treSci. Ponadto
jesli chodzi o uchwale w sprawie wysokosci diety, z zeznan Swiadka J. P. wynika, ze byla ona wywieszona na tablicy



ogloszen, w miejscu ogdlnodostepnym dla wszystkich pracownikow, w tym powoda. Jednocze$nie Sad mial na uwadze,
ze jak wynika z zeznan samego powoda, wiedzial on, ze przystuguje mu od pozwanej sp6lki dieta na podréz zagraniczng
w wysokoéci 42 euro, wobec czego nawet przy przyjeciu, ze powdd nie zapoznal sie z regulaminem wynagradzania,
czy z treScia uchwaly zarzadu spoélki, to i tak mial on przekazang wiedze o wysokoéci diety za podréz zagraniczna.
Sad jednoczes$nie uznal za wiarygodne zeznania powoda co do faktu, ze otrzymywal diete za podroze zagraniczne w
wysoko$ci 42,00 euro za dobe, niezaleznie od kraju, do jakiego sie udawal, jest to zgodne z zeznaniami pozostatych
swiadkow, a takze znajduje potwierdzenie w dokumentacji z k. 27 — 28 akt sprawy. Nie s za$ dla Sadu wiarygodne
zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze pracodaweca sie nie zmienil po przejsciu firmy, Sad mial bowiem
na uwadze, ze powd6d zostal zapoznany z pismem z dnia 6 lipca 2011 roku powiadamiajacym o zbyciu przedsiebiorstwa,
a z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy wynika, ze doszlo do zmiany pracodawcy. Jednocze$nie w swoich
zeznaniach pow6d przyznal, ze przejécie firmy zaistnialo. Nalezy tez zauwazy¢, ze sam fakt, ze pozostali pracownicy i
jego przetozony nadal byli ci sami, nie moze jeszcze jednoznacznie przemawiac przeciwko przejéciu przedsiebiorstwa,
tym bardziej, ze takie przejécie znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, wskazanym wyzej.

Sad jednocze$nie nie oparl sie na zeznaniach powoda w zakresie odnoszacym sie do kwestii ryczalttéw za noclegi, w
tym zakresie powdd cofnal bowiem pozew, a postepowanie zostalo umorzone.

Sad opart sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii gléwnej i opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu ksiegowosci.
Biegly logicznie uargumentowat swoje wnioski, przedstawiajac tok rozumowania. Nadto Sad mial na uwadze, ze co do
wariantu I, na ktérym Sad sie oparl z przyczyn podanych nizej w uzasadnieniu prawnym, strony nie wnosily zastrzezen
merytorycznych, w szczego6lnosci co do sposobu obliczen i ich wyniku.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo, wobec cofniecia pozwu i umorzenia postepowania w zakresie
roszczenia o ryczalty za noclegi, roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej sp6lki odpowiedniej kwoty
tytulem diet za podroéze stuzbowe.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac kwestie legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Z ustalen Sadu wynika
bowiem, ze pozwana spotka zawarla ze spélka (...) sp. z 0.0. w dniu 31 sierpnia 2011 roku umowe sprzedazy
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nalezacego do pozwanej spolki, na mocy ktérej doszlo do zbycia przez
pozwana spolke wchodzacego w jej sklad (...), stanowiacego wyodrebniony finansowo, organizacyjnie i funkcjonalnie
zespOl skladnikow materialnych i niematerialnych zdolny do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie
spedycji i transportu towaréw.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23" § 11 2 KP w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem
przepiséw § 5; za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na
innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie. Z podanych regulacji wynika, ze w
razie uznania, ze miedzy pozwana sp6tka a spotka (...) sp. z 0.0. doszlo do przejécia czesci zakladu pracy, to od dnia
1 wrzeénia 2011 roku nowym i jedynym pracodawca powoda stala sie spoélka (...) sp. z 0.0., a jednocze$nie pozwana
spotka (...) sp. z 0.0. moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy laczacego
ja z powodem, powstale do dnia 1 wrzesnia 2011 roku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do przejécia czesci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1i 2 KP
pomiedzy pozwang spodtka, a spolka (...) sp. z 0.0. Sad mial bowiem na uwadze, ze z tre$ci umowy zawartej
miedzy spotkami wynika wyraznie, ze pozwana spolka wyodrebnila ze swojego przedsiebiorstwa zorganizowana
cze$¢ zajmujaca sie wylgcznie transportem i spedycja. Jednocze$nie z tre$ci umowy wynika, ze pozwana oprocz
kwestii transportowych zajmowala sie takze dzialalno$cia w zakresie wynajmu nieruchomosci i logistyki. Wobec tego



przekazanie Pionu (...) nie oznaczalo przekazania calego przedsiebiorstwa na rzecz drugiej spolki, dalej w ramach
pozwanej pozostawaly bowiem skladniki materialne i niematerialne potrzebne do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
wynajmu nieruchomosci i logistyki. Niewatpliwie w pozwanej sp6lki po zawarciu umowy z dnia 31 sierpnia 2011 roku
pozostawali rowniez pracownicy potrzebni do jej obslugi w zakresie wynajmu nieruchomoéci i logistyki. To z kolei
oznacza, ze nie doszlo do przejécia calego zakladu pracy na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., ale przeszla na nig jedynie cze$¢
zakladu pracy, zajmujaca sie sprawami transportu i spedycji.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania pow6d kwestionowal przejécie czeSci zakladu pracy na inng spoélke,
argumentujac, ze nadal pracowal z tymi samymi osobami. Nie jest to jednak argument przekonujacy i przemawiajacy
przeciwko przejéciu czeSci zakladu pracy. Sad mial bowiem na uwadze, ze z przedsiebiorstwa pozwanej spotki
zostala wydzielona zorganizowana cze$¢ zajmujgca sie sprawami transportu i spedycji. Wraz z nia zostali przekazani
pracownicy zajmujacy sie tym dzialem w pozwanej spolce, w liczbie 98, w tym sam powod. Oznacza to wiec, ze doszlo
do przekazania calej zorganizowanej czeSci zakladu pracy, w ktorej pracowal powod. Z pozoru wiec dla powoda nic
sie nie zmienilo, poniewaz nadal pracowal z tymi samymi kierowcami, z tymi samymi spedytorami, czy osobami z
administracji. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wszyscy ci pracownicy, rowniez pracownicy administracyjni, zostali razem
przejeci przez nowa spolke, razem bowiem zajmowali sie Pionem (...). Sam wiec fakt, ze powod byt nadal rozliczany
przez te same osoby, czy nadal te same osoby przekazywaly mu polecenia co do tras jego podrozy shuzbowych nie
oznacza, ze nie doszlo do przejscia czeSci zakladu pracy. Spolka (...) sp. z 0.0. przejela bowiem cala zorganizowana
cze$é przedsiebiorstwa w postaci calego Pionu (...) pozwanej spolki.

Ponadto w orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze ocena, ze doszlo do przejécia czeSci zakladu pracy na nowego

pracodawce (art. 23' KP), zalezy od ustalenia, ze przejal on w faktyczne wiladanie cze$¢ zadania lub zadan,
stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowiazkéw pracowniczych

(wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I PK 153/16). Czeécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23"
KP jest taka jego czeSé¢, ktéra moze by¢ potraktowana jako placowka zatrudnienia pracownika, a wiec zespol
skladnikow umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy (wyrok SN z dnia 29 listopada 2005 roku, sygn. akt II PK
391/04). W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do przeniesienia cze$ci zakladu pracy, bowiem caly Pion (...)
stanowi zesp6l skladnikéw umozliwiajacy nowej spolce dalsze wykonywanie pracy w postaci przyjmowania zlecen
spedycyjnych i wykonywania ich dzieki zatrudnionym kierowcom i posiadanym zasobom materialnym (samochody).
Zespo6l sktadnikow przeniesionych na nowa spotke umozliwial powodowi dalsze wykonywanie jego pracy.

Sad mial tez na uwadze, ze pow6d powolywal sie na orzeczenia akcentujace konieczno$é przejecia faktycznego
wladztwa nad skladnikami materialnymi przejmowanego zaktadu pracy, a nie tylko formalne przejecie zatrudnianych
pracownikéw. Jednak w niniejszej sprawie, jak to wynika z treSci zalaczonej do akt sprawy umowy z dnia 31
sierpnia 2011 roku, doszlo do przejecia oprocz samych pracownikoéw, réwniez wartoéci materialnych i niematerialnych
zwigzanych z calym Pionem (...). Nowa spdltka prowadzila dalej dzialalno§¢é w zakresie spedycji z wykorzystaniem
skladnikéw majatkowych pozwanej spoiki, ktore zostaly przez nig faktycznie przejete we wladanie na mocy wskazanej
umowy.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do przejécia czesci zakladu pracy pozwanej spolki na (...) sp.

Z 0.0. w rozumieniu art. 23" § 1i 2 KP.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze w niniejszej sprawie pozwana spétka moze odpowiadac jedynie za zobowiazania
wynikajace ze stosunku pracy powoda powstale do dnia 31 sierpnia 2011 roku, zgodnie z regulacja z art. 23" § 2 KP.
Odpowiedzialno$é ta jest solidarna z nowym pracodawca, co oznacza, ze powdd moze dochodzié calej kwoty roszczenia
od pozwanej spotki.

W tym miejscu nalezy wiec przej$¢ do oceny zasadnosci roszezenia powoda o diety za podréze stuzbowe nalezne za
okres od 27 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Przed przystapieniem do analizy prawnej nalezy przytoczyc

tre§¢ art. 77° KP. Zgodnie z jego § 1 pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe



poza miejscowoécia, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. W § 2 zawarta jest delegacja ustawowa do wydania
rozporzadzenia regulujacego wysokoS§¢ nalezno$ci z tytulu krajowych i zagranicznych podrézy shuzbowych dla
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej; rozporzadzenie to powinno
w szczegoblnosci okreslaé wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a w przypadku podr6zy poza
granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki
zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. Stosownie do § 3 warunki wyplacania nalezno$ci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem

zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z przepisem art. 77° § 4
KP postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety
za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery

budzetowej. Z kolei w my$l art. 77° § 5 KP w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztoéw podrozy shuzbowej odpowiednio wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2.

W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy na uchwatle skladu siedmiu sedziéow z 19 listopada 2008 r., I PZP 11/08 (OSNP
2009/13-14/166, z glosa M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 1, poz. 15), gdzie
przyjeto, ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania uméwionej pracy
i na obszarze okre$§lonym w umowie jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art.

77°§ 1 KP. Po wydaniu tej uchwaly doszlo jednak do nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcéow, dokonanej ustawg z
dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 43,
poz. 246), ktora weszla w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej wprowadzono nowa definicje podrézy stuzbowe;j
kierowcy, traktowanej jako kazde zadanie sluzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a)
przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu
drogowego (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednocze$nie ustawodawca nie uregulowal — odpowiednio
do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcoéw — zasad rozliczania kosztow ponoszonych przez nich w czasie
dlugotrwalych podroézy, lecz wprowadzit do systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, zgodnie z ktérym
kierowcy w podrozy stuzbowej mialy przystugiwaé naleznosci na pokrycie kosztdw zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania shuzbowego ustalane na zasadach okreélonych w art. 77° § 3-5 KP, czyli na zasadach dotyczacych pracownikow
odbywajacych incydentalne podréze stuzbowe, a nie znajdujacych sie w permanentnej podrozy stuzbowej. Na skutek
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz. U. z 2016 r., poz. 2206) doszlo do zmiany

stanu prawnego. W wyroku tym przyjeto, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3
i 5 KP w zwiagzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju — w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji RP. Powyzsze w ocenie Sadu oznacza jednoznacznie, ze pracownikowi podmiotu prywatnego na
podstawie rozporzadzenia odnoszgcego sie do pracownikow sfery budzetowej nie przystluguja tam okreslone diety
(naleznoéci).

Kluczowym zagadnieniem jest kwestia, czy po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku
istnieja regulacje prawne przyznajace kierowcy w transporcie miedzynarodowym prawo do uzyskania kompensaty
kosztow zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. (II PK 409/15), konsekwencja wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego 24 listopada 2016 r., K 11/15, jest utrata aktualnos$ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r., IT PZP 1/14 (OSNP 2014 Nr 12, poz. 164) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze postanowienia



zakladowych przepisbw prawa pracy regulujacych kwestie $wiadczen naleznych kierowcom zatrudnionym w
transporcie miedzynarodowym z tytulu podroézy stuzbowych nie moga przewidywac¢ $wiadezen w wysokosci nizszej

niz przewidziane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° KP.

Ustalono takze, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga ustalaé we wlasnym zakresie warunki wyplacania
pracownikom nalezno$ci z tytulu podroézy stluzbowej. Pracodawcy uprawnieni sa do odmiennego regulowania w
aktach prawa wewnatrzzakladowego, a takze w umowie o prace nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z
podroza stuzbowa - zardbwno w sposdb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w poréwnaniu ze stawka

przewidziang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 KP. Postanowienia prawa wewnetrznego
lub umowy o prace nie mogg jedynie ustala¢ diety za dobe podrézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na
poziomie nizszym niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju, okre$lona dla pracownika sfery budzetowej w
przywolanym rozporzadzeniu (zob. wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., II PK 241/14, OSNP 2017/7/80; z dnia 14 lutego
2017r1., I PK77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 1., PK 300/15, LEX nr 2241391; zdnia 9 marca 2017 r., I PK
309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., Il PK16/16, LEX nr 2306363; z dnia 28 marca 2017 r., Il PK 28/16,
LEX nr 2323651, z dnia 27 kwietnia 2017 r.,  PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX
nr 2312474). Nizsze od okreslonych w stosownym rozporzadzeniu mogg by¢ diety za podréz poza granicami kraju, z
tym ze nie moga by¢ one nizsze od diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju ustalonych w rozporzadzeniu
dotyczacym tych podroézy, choé¢ moga by¢ nizsze od diet ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw pracy w
rozporzadzeniu dotyczacym podrézy stuzbowych poza granicami kraju. Wynika to wyraznie i jednoznacznie z tresci

art. 77°§ 4 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazaé nalezy, ze dopuszczalne jest ustalenie §wiadczen z tytulu podrozy
shuzbowych w nizszej wysokoéci niz okre§lona w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej. Po
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 nastgpila zmiana stanu prawnego, jednak nie na
tyle, aby zmieni¢ zasade, zgodnie z ktéra koszty podrozy stuzbowej pracownika obcigzaja pracodawce. Po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie stosuje sie art.21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie art. 77 § 5 KP w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu
naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przede wszystkim obowigzujaca ustawa o czasie pracy kierowcow, majac charakter
lex specialis wzgledem przepisow Kodeksu pracy, zawiera definicje podrdzy stuzbowej. Zas naturalng formula
rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych
kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcoéw obliguje do ich rekompensaty za pomoca powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy, a takim powszechnie obowigzujacym zrédlem prawa pracy jest regulamin wynagradzania
(wyrok SN z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt I PK 300/15, wyrok SN z dnia 17 maja 2017 roku, sygn. akt IT PK
106/16).

Reasumujgc w zmienionej sytuacji, to jest po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24 listopada
2016 roku w sprawie K 11/15 oraz w zwiazku z trescig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZdziernika 2017 roku,
sygn. akt III PZP 2/17, strony mogly ustali¢ wysoko$¢ naleznoéci za podroéz stuzbowa powoda w wysokosci nizszej niz

dla pracownikéw sfery budzetowej, z zastrzezeniem art. 77°§ 4 KP. Nalezy nadto wskazaé¢, ze gdy pracodawca spoza
sfery budzetowej uregulowat zagadnienie wyplacania diet w aktach wewnetrznie obowiazujacych to nie ma podstaw
do siegania do rozporzadzenia, na ktére powolywal sie powod, a ktére mialo zastosowanie do pracownikéw sfery
budzetowej, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej. Jak juz bowiem podano wyzej
nalezno$ci ustalone przez pracodawce z tytulu diet za podro6z stuzbowa do okreslonych krajéw moga by¢ nizsze niz
te ustalone w rozporzadzeniach.



Podsumowujac powyzsze wywody Sad zwazyl, ze pow6d moze dochodzi¢ od pozwanej spo6iki tylko roszczenia za okres
od 27 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku i to w dodatku na podstawie przepisoéw wewnetrznych obowiazujacych
u pracodawcy, tj. regulaminu wynagradzania pracownikow oraz uchwatly z dnia 30 kwietnia 2011 roku, dotyczacych
ustalenia diet za podroze zagraniczne, a nie na podstawie wyzej cytowanych rozporzadzen.

W badanym okresie powod odbywal dwie podréze stuzbowe: do Francji oraz do Luksemburga. Odno$nie podrozy
do Francji, ktora trwala w dniach od(...), powdd tylko czeSciowo za ten okres zadal zaplaty diety. Dlugo$¢ podrozy
krajowej trwala 3 doby, a zagranicznej 29,33 doby. W tym okresie pozwany powinien wyplaci¢ powodowi kwote za
3 doby diety w Polsce — 69 euro oraz 1231,86 euro za 29,33 doby diety we Francji, czyli lgcznie 5.399,74 zl biorac
pod uwage kurs euro 4,1509 z} (kurs $redni NBP z dnia 12 sierpnia 2011 roku). Pozwany wyplacil powodowi tylko
kwote 5.182,91 zl, czyli nalezna dla powoda doplata to 216,83 zI. Sad mial na uwadze, ze niedoplata ta wynika z
faktu, ze przy rozliczeniu podrozy stuzbowych pozwana przyjmowata kwote 23,00 zl za podréz krajowa. Taka kwote
potwierdzili tez Swiadkowie, taka znajduje sie na dokumencie rozliczenia podrozy stuzbowej z k. 27 akt sprawy. Jednak
zwewnetrznych regulacji pracodawcy wynika wyraznie, ze kwota diety za podro6z po Polsce miata wynosié 23,00 euro, a
nie 23,00 zk. Stanowi to znaczna réznice, biorac pod uwage kurs euro przy jego przeliczeniu na zlotowki. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, Ze pozwana nie wykazala, aby zmieniala regulamin wynagradzania w tym zakresie i przyznawata
za podroz po Polsce kwote 23,00 zt zamiast 23,00 euro. Wobec tego, opierajac sie na tresci tego regulaminu, Sad uznatl,
ze nalezna jest powodowi dieta za krajowa podréz stuzbowa w kwocie po 23,00 euro za dobe. Taki wariant znalaz}
sie rowniez w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, na wnioskach ktorej Sad opart sie w tym przedmiocie. Biegly po
dokonaniu odpowiedniego wyliczenia ujawnil niedoplate w kwocie 216,83 zt i taka tez kwote Sad uznal za nalezng na
rzecz powoda od pozwanej. Pozwana nie kwestionowata tego wyliczenia, a wrecz w toku postepowania w stanowisku
do opinii wskazala, ze nie wnosi zastrzezen do tak wyliczonego wariantu naleznej doplaty dla powoda.

Natomiast odnoénie podrézy trwajacej od 17 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku nalezy wskazaé, ze na
dzien(...)powod znajdowal sie na terenie Luksemburga. O godzinie 18:25 zakoniczyl prace, jednak dalej przebywal
w podroézy stuzbowej. Za te podroz powod otrzymal naleznosé w caloéci za okres trwajacy do 31 sierpnia 2011 roku.
Jednoczes$nie Sad mial na uwadze, ze sama podroéz trwala az do 15 wrze$nia 2011 roku, jednak jak juz wyzej wskazano
pozwana odpowiada jedynie za nalezno$ci powstale do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Co prawda jak wynika z opinii
bieglego (k. 692 akt sprawy) za cala podro6z trwajaca od 17 sierpnia 2011 roku do 15 wrzeénia 2011 roku nalezna
powodowi doplata (réznica pomiedzy nalezno$cia wyplacona, a nalezng) wynosila 194,76 zl, ale nie podlega ona
zasadzeniu od pozwanej, poniewaz niedoplata przypadala na okres, za ktory brak jest legitymacji biernej pozwane;j
spoiki.

Reasumujgc, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spotki kwote 216,83 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym
zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednit roszczenie powoda co do kwoty 216,83 zl, w pozostalym zakresie
powyzej tej kwoty oddalajac powodztwo. W przedmiocie odsetek Sad zwazyl, ze powodd mogt ich zadac od daty duzo
weczesniejszej, tj. od dnia nastepnego po 10 lipca 2011 roku i po 10 sierpnia 2011 roku. Powod zazadal ich od daty
modyfikacji powodztwa, czyli od daty nadania pisma z dnia 1 czerwca 2020 roku, wobec czego Sad przyznal mu odsetki
od wskazanej daty.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC oraz §11 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze powod
wnosil lgcznie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.000,00 zl, ostatecznie za$ wygrat jedynie co do kwoty 216,83
z}, czyli zaledwie w 0,45%, przegrywajac spor w 99,55%. Warto bowiem doda¢, ze powoda nalezy uznac za strone
przegrywajaca w zakresie cofnietego roszczenia co do ryczalttéw za nocleg. W tej sytuacji Sad uznal, ze zasadne jest
zasgdzenie caloSci kosztow zastepstwa procesowego od powoda na rzecz pozwanej, majac na uwadze tresé art. 100 zd.



2 KPC. Koszty te, zgodnie z §11 ust.1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wynosza 1.800,00 z} i taka tez kwote
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;j.

Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé od pozwanej spotki na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 20,79 z} tytulem cze$ci kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania. Na powyzsza kwote sklada sie kwota oplaty od pozwu w zakresie roszczen, co do ktérych powdd wygrat
obliczona jako 5% kwoty zasadzonej w pkt 1 oraz kwota kosztéw sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na zwrot kosztéw podrozy $wiadka oraz wynagrodzenia bieglego z jego wydatkami w cze$ci, w jakiej powod
wygral w tym postepowaniu (216,63z1 x 48.000 zl = 0,45%).

Z kolei na podstawie art. 477° § 1 KPC Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1.



