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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Wiestawa Bozenna Benedysiuk, Jadwiga Janina Pilatkowska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko D. M.

o ustalenie stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie, koszty z tytulu korzystania z samochodu
prywatnego do celow stluzbowych, ustalenie mozliwo$ci zatrudnienia na stanowisku dyrektora ekonomicznego,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. Oddala powddztwo o ustalenie stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy.

II. Umarza postepowanie w czeéci dotyczacej ustalenia mozliwoéci zatrudnienia na stanowisku dyrektora
ekonomicznego i odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

ITI. Uznaje sie niewlasciwym rzeczowo i przekazuje sprawe do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia i kosztow z tytulu korzystania z samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych.

IV. Zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanego D. M. kwote 319,90 zl. (slownie: trzysta dziewietnascie ztotych
90/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 240,00 zl. (stownie: dwiescie czterdziesci zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwote 79,90 zl. (slownie: siedemdziesigt dziewieé¢ zlotych
90/100) tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z przestuchaniem strony w miejscu zamieszkania.

(...)
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2014 roku (data na kopercie) powdd T. P. wniost o ustalenie, ze laczyl go z pozwanym D.
M. stosunek pracy od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, a takze o wydanie §wiadectwa pracy za
ten okres, zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 26.928,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace, zasadzenie na
jego rzecz od pozwanego kwoty 4.680,48 zl tytulem zwrotu kosztéw za korzystanie z samochodu w celach stuzbowych,
ustalenie, ze powod mial obiecane przez pozwanego od 1 wrzesnia 2011 roku zatrudnienie na stanowisku dyrektora



ekonomicznego, zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 15.000,00 zt tytulem odszkodowania za zerwanie
umowy zatrudnienia na stanowisku dyrektora ekonomicznego oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odsetek
od poszczegblnych zgdanych kwot.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze wykonywal dla pozwanego w okresie objetym pozwem prace na stanowisku
koordynatora. Powod podal, ze jego wynagrodzenie za prace mialo wynosi¢ nie mniej niz 3.366,00 zl brutto oraz mial
otrzymywaé zwrot kosztdw przejazdu prywatnym samochodem w celach sluzbowych, z ktorego to tytulu otrzymal od
pozwanego jedynie 150,00 zl. Ponadto powo6d dodal, ze wlipcu 2011 roku mial otrzymacé od pozwanego ustna obietnice
angazu na stanowisku dyrektora ekonomicznego od dnia 1 wrzeénia 2011 rok, jednak dnia 4 wrze$nia 2011 roku
pozwany mial go poinformowaé, Ze nie obowigzujg zadne ustalenia. Pow6d podnidst, Ze nie otrzymal od pozwanego
umowy o prace mimo wielokrotnych monitow.

(pozew — k.1 —4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
podal, ze w okresie od stycznia do czerwca 2011 roku powdd wykonywal na jego rzecz ustuge transportowa dotyczaca
przewozu dzieci niepelnosprawnych na trasie dom — szkola — dom, wykonywal on te usluge wlasnym samochodem,
otrzymal za to uzgodnione wynagrodzenie. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby powod wykonywal na jego rzecz
prace na stanowisku koordynatora. Pozwany dodal, ze w strukturze jego przedsiebiorstwa w 2011 roku nie istnialo
ani stanowisko koordynatora, ani stanowisko dyrektora ekonomicznego. Pozwany podal takze, ze nigdy nie ustalal z
powodem zatrudnienia go na stanowisku dyrektora ekonomicznego.

(odpowiedz na pozew — k. 45 — 51)

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku powod sprecyzowal powodztwo wnoszac o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 2 stycznia 2011 roku do 5 wrzeénia 2011 roku, o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
26.928,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za caly okres §wiadczenia pracy, kwoty 4.680,48 zt tytulem kosztow
uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 roku powdd ostatecznie sprecyzowal powddztwo, wnoszac o ustalenie istnienia
stosunku pracy miedzy nim a pozwanym w okresie od 2 stycznia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Jednoczeénie
cofnal on pozew w zakresie roszczenia o ustalenie, ze mial obiecane przez pozwanego od 1 wrzeénia 2011 roku
zatrudnienie na stanowisku dyrektora ekonomicznego, a takze w zakresie roszczenia o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 15.000,00 zt tytulem odszkodowania za zerwanie umowy zatrudnienia na stanowisku dyrektora
ekonomicznego. W pozostalej czesci powdd podtrzymat zadania pozwu.

(protokol rozprawy z dnia 09.04.2015r. — k. 73 — 74, protokél rozprawy z dnia 12.06.2018r. od
00:04:41 do 00:12:42)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. M. w 2011 roku prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w W.. Dzialalno$¢ te prowadzil od 1992
roku i w jej ramach zajmowal sie miedzy innymi organizowaniem transportu dzieci niepelnosprawnych z domu do
szkoly i z powrotem ze szkoly do domu.

(dowod: wydruk z (...) k. 54, zeznania pozwanego D. M. — k. 264 — 268)

Poczatkowo wspdlprace z pozwanym nawiazal syn powoda S. P.. Jezdzil on jako kierowca przywozacy dzieci
niepelnosprawne z domu do szkoly i odwozacy je z powrotem do domu po skonczonych zajeciach. Syn powoda nie
pracowal u pozwanego na podstawie umowy o prace, ale jako pracownik swojej zony, ktéra zawarla cywilnoprawna
umowe z pozwanym i wystawiala na tej podstawie comiesiecznie faktury do zaplaty przez pozwanego. Synowa powoda



zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.. Synowa powoda oraz pozwanego laczyla umowa o
Swiadczenie ustug w okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 14 wrzeénia 2011 roku.

(dowobd: wypowiedzenie umowy z dnia 14.09.2011r. — k. 67, umowa nr (...). (...) Swiadczenia ustug
— k. 68 — 70, zeznania pozwanego D. M. — k. 264 — 268)

W 2011 roku pozwany nie zatrudnial nikogo na podstawie umowy o prace. Bylo to spowodowane tym, ze
jego dzialalnosé¢ byla okresowa. Przewdz dzieci niepelnosprawnych odbywal sie tylko w czasie roku szkolnego i
przed rozpoczeciem kazdego kolejnego roku szkolnego pozwany stawal do przetargu na przewoéz dzieci. Pozwany
wspolpracowal z wieloma kierowcami, ktérzy mieli albo wlasng dzialalno$é gospodarcza, albo byli pracownikami
innych podmiotbw, z ktérymi powdd mial zawarte umowy o wspdlpracy.

(dowéd: zeznania pozwanego D. M. — k. 264 — 268, zeznania swiadka J. W. — protokél rozprawy z
dnia 27.10.2016r. od 00:08:20 do 00:51:09)

Na poczatku 2011 roku powod rozpoczal wspdlprace z pozwanym. W ramach tej wspolpracy powdd miat zajaé sie
przewozem jednego dziecka niepelnosprawnego, uzywal przy tym swojego prywatnego samochodu. Strony uzgodnily
stala stawke za jeden dzien przewozowy w wysoko$ci 160,00 zl, ktéra zawierala rowniez rozliczenie kosztow uzywania
samochodu prywatnego przez powoda. Po zakonczeniu kazdego miesigca pozwany pobieral zaswiadczenie ze szkoly
odnoénie liczby dni, w ktérych dziecko chodzilo do szkoly i po przemnozeniu tej liczby przez stawke wyptacal
powodowi wynagrodzenie za przew6z. Wynagrodzenie to byto wyplacane powodowi w gotdwce. Strony nie uzgodnilty
zadnego stalego miesiecznego wynagrodzenia. Pozwany nie mial zamiaru zatrudniaé powoda na umowe o prace, a
powdd tez nie zglaszat takiego zadania. Powod rano, okolo 7 rano, przewozil dziecko z domu do szkoly, trwato to okoto
1,5 godziny, potem mial je po poludniu, okolo godziny 15, odebraé ze szkoly i przywiez¢ do domu, co réwniez trwalo
okolo 1,5 — 2 godziny. Pomiedzy zawiezieniem dziecka do szkoly, a odwiezieniem go z powrotem do domu, powdd
mial czas wolny, ktorym moégl swobodnie dysponowac.

Pozwany nie wydawat powodowi zadnych polecen stuzbowych, nie nadzorowatl w zaden spos6b pracy powoda. Powod
nie musial wykonywac pracy osobiscie. Jak powdd nie mogl wykonaé przewozu to pozwany zlecal przewdz innemu
kierowcy, z ktorym wspoétpracowal. Powdd nie mial zadnych wyznaczonych przez pozwanego godzin pracy, nie musial
podpisywac listy obecno$ci. Powod sam sobie ustalat godziny pracy. Wspoélpraca powoda z pozwanym trwala do
czerwca 2011 roku.

Powodd z czasem zaczal proponowaé pozwanemu, ze pomoze mu w ulepszeniu prowadzenia jego dzialalnoSci.
Podczas ferii zimowych 2011 roku powod zaoferowal, ze pomoze ustalié nowe trasy przewozu dzieci, aby efektywniej
wykorzysta¢ kierowcow. Powod zaoferowal, ze zrobi to za darmo, bez zadnego wynagrodzenia, zajal sie tym razem
z synem pozwanego i kierowca J. W.. Pozwany nie wskazywal powodowi w jakich godzinach mial zajaé¢ sie tym
ustalaniem tras, zalezalo to od dogadania sie pomiedzy powodem, synem pozwanego i J. W., ktérzy miedzy soba
ustalali o ktorej godzinie sie spotkaja. Powdd réwniez sporadycznie pomagal pozwanemu przekazujac pienigdze
kierowcom wspolpracujagcym z pozwanym, pare razy kontrolowat tych kierowcow.

(dowébd: zeznania pozwanego D. M. — k. 264 — 268, zeznania swiadka J. W. — protokél rozprawy
z dnia 27.10.2016r. od 00:08:20 do 00:51:09, zeznania swiadka R. G. — protokél rozprawy z
dnia 27.10.2016r. od 01:04:10 do 01:18:48, zeznania s$wiadka A. D. - protokél rozprawy z dnia
27.10.2016r. od 00:51:49 do 01:03:45, zeznania swiadka D. M. — k. 100 — 104, zeznania powoda T. P.
— protokét rozprawy z dnia 12.06.2018r. od 00:13:53 do 00:45:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajgc ich wiarygodno$é. Sad uznal za
wiarygodne w caloSci zeznania Swiadkoéw A. D., R. G.1iD. M., s3 one bowiem ze soba zgodne i sp6jne. Odnoénie zeznan



pozwanego D. M., Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze zadnych innych czynnoéci
oprocz przewozu dziecka niepelnosprawnego powdd na jego rzecz nie wykonywal, gdyz z zeznan pozostalych §wiadkow
wynika, ze powdd sporadycznie kontrolowat kierowcéw i przywozil im wynagrodzenie. W pozostalym zakresie Sad
uznat zeznania pozwanego za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Odnoénie za$ zeznan $§wiadka R. G. Sad mial na uwadze, ze $wiadek ten wskazal, ze powdd sam moéwil o sobie, ze jest
dyrektorem oraz, ze koordynuje transport. Jednak samo nazywanie przez powoda w ten sposéb swojego stanowiska
nie przemawia jeszcze za faktycznym powierzeniem mu tego typu funkcji przez pozwanego. Jednoczeénie z zeznan
pozwanego wynika jednoznacznie, ze nie powierzy} on powodowi takiego stanowiska. Swiadek R. G. za$ zeznal, ze nie
wie nic o innych czynno$ciach wykonywanych przez powoda poza przewozem dzieci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. W. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powod nie przewozit dzieci do szkoly,
z zeznan pozostalych $wiadkow, a przede wszystkim z zeznan Swiadka R. G., ktory byl ojcem dziecka przewozonego
przez powoda, wynika jednak, ze powdd sie takim przewozem zajmowat od stycznia do czerwca 2011 roku. Sad nie dat
tez wiary zeznaniom §wiadka J. W. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powo6d byl przygotowywany przez pozwanego do
pomocy w prowadzeniu firmy pozwanego, Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek uzyt sformulowania, ze wydaje mu
sie, ze tak bylo, a ponadto przecza temu zeznania pozwanego i jego syna. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania
tego Swiadka za wiarygodne. W szczego6lnoéci potwierdza on, ze powod bral udzial w przygotowaniu nowych tras
podczas ferii zimowych 2011 roku i jednocze$nie, Ze nie bylo to zwiazane z zadnym wynagrodzeniem.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod twierdzi, ze miat zaja¢ sie naprawa firmy pozwanego,
cala dokumentacja, od ksiegowosci az do logistyki, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Z zeznan pozostalych §wiadkéw oraz pozwanego wynika bowiem, ze powo6d zajmowal sie przewozem
dziecka niepelnosprawnego, a jedynie sporadycznie kilka razy skontrolowal innych kierowcéw, czy tez przywiozl
innemu kierowcy wynagrodzenie. Sad mial na uwadze, ze Swiadek J. W. zeznal, ze powod dawal pieniadze na
paliwo, zbieral faktury od kierowcéw, jednak nie mozna z tego wywnioskowacé, ze powod zajmowal sie kompleksowo
prowadzeniem dzialalnoSci pozwanego. Tym bardziej, ze Swiadek J. W. wskazal, ze trwalo to bardzo krotko. Widzial
on powoda w takiej sytuacji zaledwie pare razy, jednoczes$nie zeznal wczesniej, ze nie ma wiedzy co do tego, jakie
czynnosci i dzialania wykonywal powodd na rzecz pozwanego. Swiadek A. D. zeznal, ze powdd przekazywal czasem
pieniadze kierowcom, jednak réwniez z zeznan tego $§wiadka wynika, ze mialo to miejsce sporadycznie, incydentalnie.
Jednocze$nie z zeznan $wiadkéw A. D. i J. W. wynika, ze powdd byl zaprzyjazniony z pozwanym, wobec czego cze$é
czynno$ci wykonywanych przez powoda mogla wynikac jedynie z przystugi dla pozwanego. Przede wszystkim Sad mial
jednak na uwadze, ze Swiadkowie J. W., A. D. i R. G. nie sa w stanie poda¢ na jakich zasadach i warunkach powdd
wspolpracowal z pozwanym.

Nie sa wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzi on, ze od kwietnia 2011 roku zaczal rozmawiaé
7z pozwanym O zawarciu umowy o prace, nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w zeznaniach samego pozwanego. Sad mial ponadto na uwadze, ze powod nie przedstawil jakichkolwiek
dokumentow, w ktérych mialby sie zwracaé z taka pro$ba o zawarcie umowy o prace, nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze powod podnosi kwestie rzekomych ustalen co do zawarcia umowy o prace dopiero po niemal 3 latach od
zakonczenia wspoélpracy pomiedzy stronami. Analogicznie nie sg dla Sagdu wiarygodne zeznania powoda co do tego,
ze umoOwit sie on na stale wynagrodzenie miesieczne w kwocie nie wiecej niz 3.400,00 zl. Sad nie dal powodowi
roéwniez wiary w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie miatl wyplacanego wynagrodzenia za prace oraz, ze pozwany nie
zaplacil mu za paliwo, Sad bowiem mial na uwadze, Ze nie jest wiarygodnym, oceniajac zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania i na podstawie zyciowego do$wiadczenia, aby powdd pracowal za darmo dla pozwanego przez pét roku,
a potem przez niemal 3 lata nie upomnial sie o wynagrodzenie. Wreszcie nie sa wiarygodne zeznania powoda, aby
miat codziennie kontrolowac kierowcéw z rana i po potudniu, skoro jednocze$nie miat zajmowac sie w tych godzinach
przewozem dziecka niepelnosprawnego.



Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim przyznaje, ze zajmowal sie rozwozeniem dziecka
niepelnosprawnego oraz w zakresie, w jakim przyznaje, ze pozwany nie wyznaczal mu czasu pracy i powdd
samodzielnie ustalal swoje godziny pracy.

Odnos$nie zas§ dokumentéw z k. 133 — 159 akt sprawy Sad uznal, ze nie potwierdzaja one, aby powdd mial zajmowac sie
calg dzialalnoS$cia gospodarcza pozwanego, a jedynie sa to dokumenty, ktore powdd uzyskal w zwigzku z dostepem do
dokumentacji pozwanego przy ustalaniu nowych tras przewozu dzieci, czym zajmowal sie razem z synem pozwanego
iJ. W. podczas ferii zimowych 2011 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz o
zwigzane z tym roszczenia pieniezne o wynagrodzenie za prace, zwrot kosztow uzywania prywatnego samochodu do
celow stuzbowych, a takze roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy, od rozpoznania tego
roszczenia zaleza bowiem pozostale roszczenia podniesione przez powoda.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla powddztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powo6d musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnoséci
w laczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlosci. Sad mial na uwadze, ze powdd w niniejszej
sprawie podnidsl roszczenia o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace, a takze o wydanie Swiadectwa pracy.
W ocenie Sadu jednak podniesione roszczenia nie wyczerpuja calkowicie interesu prawnego powoda w odrebnym
ustaleniu istnienia stosunku pracy, nie s to bowiem jedyne roszczenia wynikajace, czy zwiazane z istnieniem stosunku
pracy, wobec czego moga sie w przyszlo$ci po ustaleniu stosunku pracy zaktualizowaé inne potencjalne roszczenia
powoda. Ponadto powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyréznione jako
specjalny rodzaj powodztwa o ustalenie (art. 476 § 1 pkt 1 1 KPC), co nalezy traktowac jako wskazanie, ze regulg
(praktycznie bez wyjatkow) jest uznanie istnienia interesu prawnego w takim ustaleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
2.06.2006 1., sygn. akt I PK 250/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12. 2002 r., sygn. akt I PKN 629/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z 29.03.2001 1., sygn. akt I PKN 333/00). W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze interes prawny powoda
W niniejszej sprawie istnial obiektywnie.

Aby rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie, czy strony laczyl stosunek pracy w pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢, jakie
sa przestanki, ktore przemawiaja za istnieniem takiego stosunku prawnego i odrdzniaja go jednoczesnie od stosunku
cywilnoprawnego. Z analizy regulacji art. 22 § 1 KP wynika, iz cechami stosunku pracy s3: wykonywanie przez
pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiScie i pod kierownictwem
pracodawcy, a takze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowiazuje sie w
ramach tego stosunku do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia (tak tez: wyrok SN z dnia 07.10.2009r., sygn. akt
III PK 39/09, wyrok SN z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00). Warto tez doda¢, ze art. 22 KP nie stwarza
domniemania zawarcia umowy o prace (tak tez wyrok SN z dnia 19 listopada 2013 roku, sygn. akt I PK 153/13).

Z ustalen poczynionych w toku postepowania przez Sad wynika, ze strony uzgodnily rodzaj wykonywanych przez
powoda czynno$ci, a mianowicie przewéz dziecka niepelnosprawnego z domu do szkoly i z powrotem ze szkoly
do domu. Poza tym sporadycznie pow6d zajmowal sie takze kontrolowaniem innych kierowcéw pracujacych dla



pozwanego, czy przekazywaniem tym kierowcom wynagrodzenia. Ponadto w okresie ferii zimowych powdd zajmowat
sie ustalaniem tras na dalsza cze$¢ roku szkolnego. Sad ustalil tez, ze strony uzgodnily wynagrodzenie, ktore
przystugiwalo powodowi za przewoz dziecka niepelnosprawnego. Jednocze$nie nie zostato miedzy stronami okreslone
zadne wynagrodzenie za pozostale czynno$ci wykonywane przez powoda. Strony uzgodnily wiec wynagrodzenie oraz
zakres pracy. Te przeslanki sg spelnione. Jednak analizujgc dalej okazuje sie, ze brak jest spelnionych pozostalych
przestanek przemawiajgcych za istnieniem stosunku pracy. Pow6d nie musial bowiem osobiscie wykonywac przewozu.
Mogl on zalatwic sobie zastepstwo w postaci swojego ziecia, czy syna, wystarczylo, ze powiadomil o tym pozwanego
i rodzicow odbieranego dziecka. Ponadto pozwany nie wyznaczal powodowi ani miejsca, ani czasu $wiadczenia
pracy. Powod sam przyznal w swych zeznaniach, ze pozwany nie wyznaczal mu czasu pracy, godziny jego pracy
zalezaly wylacznie od powoda. Powdd nie podpisywatl tez zadnej ewidencji czasu pracy. Wreszcie powod nie zdolal
tez wykazaé, aby wykonywal prace pod kierownictwem pozwanego. Odno$nie samego kierownictwa pracodawcy
nalezy przez to rozumie¢ mozliwo§¢ wydawania polecen stuzbowych co do sposobu wykonywania pracy, ktore
to polecenia sg dla pracownika wigzace. Chodzi tu jednoczeénie o Scisle podporzadkowanie pracownika, idgce
dalej niz mozliwo$¢ kontrolowania przez zleceniodawce przebiegu wykonywania zlecenia, czy tez do przekazywania
zleceniobiorcy wskazowek co do wykonania zlecenia. Stusznie bowiem wskazal na gruncie rozwazan co do charakteru
podporzadkowania sie pracownika kierownictwu pracodawcy w ramach stosunku pracy Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II PK 153/14, Ze ogo6lna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie
umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow dzialalnoéci nie $wiadczy o
podporzadkowaniu pracowniczym. Jednocze$nie ciezar wykazania, ze takie kierownictwo pracodawcy zachodzilo w
danym wypadku spoczywa na powodzie. W niniejszej za$ sprawie powod nie byt poddawany nawet ogdlnej kontroli
ze strony pozwanego, nie méwic juz o jakimkolwiek kierownictwie i nadzorze. Pow6d mial odebraé z rana dziecko od
rodzicow, zawieZ¢ je do szkoly, a nastepnie po poludniu odebra¢ dziecko ze szkoly i zawiez¢ je do rodzicow. Powdd nie
raportowal pozwanemu, czy stawil sie na miejscu, o ktorej odebral dziecko, pozwany za$ nie wysylal nikogo, kto miatby
kontrolowa¢ prace powoda. Nie bylo rowniez zadnego nadzoru nad powodem w ramach czynno$ci wykonywanych
przez niego w zwiazku z ustalaniem tras podczas ferii zimowych 2011 roku. Powod, syn pozwanego i jeszcze jeden
kierowca sami wowczas ustalali, jak podziela sie praca i o ktorej ja zaczng. Pozwany nie wydawal powodowi zadnych
wigzacych polecent co do wykonywania przewozu. Strony uméwily sie jedynie, ze powdd bedzie wykonywal przewoz
konkretnego dziecka, a wszelkie szczegdly sam uzgadniat z rodzicami tego dziecka. Ponadto przeciwko nadzorowi
pracodawcy przemawia rowniez fakt, ze powod w czasie pomiedzy zawiezieniem dziecka do szkoly i jego odebraniem
mial czas wolny, ktérym mogt swobodnie dysponowaé. Pozwany w zaden sposéb nie kontrolowal tego, co powdd robit
w tym czasie wolnym. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w toku postepowania powodd nie zdolal wykazac, ze
wola stron bylo zawarcie umowy o prace. Z ustalen Sadu wynika, ze wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej,
kwestia niewyjasniong do konca pozostaje jedynie, czy umowa ta miala by¢ zawarta miedzy powodem a pozwanym,
czy miedzy pozwanym a synowa powoda, ktéra miala zalozong dzialalno$¢ gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci
ewentualnie zatrudnia¢ powoda.

Reasumujgc w niniejszej sprawie nie ma spelionych przestanek przemawiajacych za istnieniem miedzy stronami
stosunku pracy takich jak wyznaczenie powodowi przez pozwanego miejsca i czasu pracy, kierownictwo pracodawcy,
czy osobiste wykonywanie pracy przez powoda. Zgodna wola stron przemawia przeciwko ustaleniu, ze strony laczyta
umowa o prace. Wobec powyzszego powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami podlega
oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 §
1 KP w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé
pracownikowi §wiadectwo pracy. Z powyzszego wynika, ze §wiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym w zwigzku
z istniejacym stosunkiem pracy. Pomiedzy stronami za$, jak to wskazano wyzej, nie bylo stosunku pracy, wobec czego
brak jest podstaw do wydania powodowi przez pozwanego Swiadectwa pracy. Roszczenie to rowniez podlega wiec
oddaleniu.



Nastepnymi roszczeniami powoda byly roszczenia o ustalenie mozliwosci zatrudnienia na stanowisku dyrektora
ekonomicznego oraz o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci
15.000,00 zl. Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania powod cofnal pozew w zakresie tych roszczen, czemu
pozwany nie oponowal. Sad nie dopatrzyl sie roéwniez przeslanek z art. 203 § 4 KPC, ani z art. 469 KPC, ktore
przemawialyby za uznaniem cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Wobec tego Sad uznal, ze pozew zostal w tym
zakresie skutecznie cofniety i zachodzila podstawa do umorzenia postepowania. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 KPC Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie
wyroku stalo sie zinnych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Majac na uwadze powyzsze Sad umorzyl postepowanie
w czedci dotyczacej ustalenia mozliwoSci zatrudnienia na stanowisku dyrektora ekonomicznego i odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kwoty 26.928,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty
4.680,48 zl tytulem zwrotu kosztow za korzystanie z samochodu w celach stuzbowych. Podstawy dla tych kwot powod
upatrywal w stosunku pracy, ktéry miatl go lgczy¢ z pozwanym. Sad uznal, Ze strony nie laczyl stosunek pracy i w
tym zakresie oddalil powddztwo. Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze miedzy stronami istnial stosunek cywilnoprawny.
Wobec tego podniesione przez powoda roszczenia pieniezne nalezy traktowac jako roszczenia wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sad pracy jest wlasciwy do rozpoznawania spraw wynikajacych
ze stosunku pracy i z nim zwigzanych. Dla roszczen zwigzanych ze stosunkiem cywilnoprawnym wlaéciwy jest za$
sad cywilny. Wobec tego Sad przekazal sprawe w zakresie tych roszczen pienieznych do Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §11 ust.1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), w jego brzmieniu z dnia wniesienia pozwu. Stawka
kosztow zastepstwa procesowego za roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy wynosi 60,00 zl (8§11 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia), stawka kosztéw zastepstwa procesowego za roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy wynosi
rowniez 60,00 zl (§11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). Sad uznat powoda za strone przegrywajaca rowniez co do roszczen
cofnietych, a wiec roszczenia o ustalenie mozliwoSci zatrudnienia na stanowisku dyrektora ekonomicznego (stawka
kosztow zastepstwa procesowego 60,00 zl zgodnie z §11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia) oraz roszczenia o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (stawka kosztow zastepstwa procesowego 60,00 zl zgodnie z
§11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia). Razem wiec koszty zastepstwa procesowego wynosza 240,00 zt i powinny zostac
zasadzone w caloéci od powoda na rzecz pozwanego. Ponadto w toku postepowania pozwany poniost koszt w wysokoéci
79,90 z} tytulem kosztow zwigzanych z przesluchaniem strony w miejscu zamieszkania. Skoro pozwany jest strong
wygrywajaca to na podstawie art. 98 KPC nalezy mu sie rowniez zwrot od powoda tych poniesionych przez niego
kosztow. Razem wiec Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 319,90 zt
(240,00 zt + 79,90 zl = 319,90 z}).



