Sygn. akt VI P 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Grazyna Pera

Kamila Szelagowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (poprzednio P.)

przeciwko I. (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace, odszkodowanie zwigzane z dyskryminacja, odprawe

1. zasgdza na rzecz powddki M. K. od pozwanego I. (...) z siedzibg w W. kwote 25.668,51 zt (slownie: dwadzieScia piec
tysiecy szeécset szeStdziesiat osiem zlotych 51/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace;

2. zasadza na rzecz powodki M. K. od pozwanego 1. (...)z siedziba w W. kwote 17.112,34 zl (slownie: siedemnascie
tysiecy sto dwanascie ztotych 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 marca 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

tytulem odprawy;

3. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

4. zasadza na rzecz pozwanego I. (...) z siedziba w W. od powodki M. K. kwote 300,00 zl (slownie: trzysta zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego I. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 2.139,04 zl (slownie: dwa tysiace sto trzydziesci dziewieé ztotych
04/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy;

6. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 1 do kwoty 8.556,17 z (slownie: osiem tysiecy piec¢set
piecdziesiat szes¢ zlotych 17/100).

(...
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 stycznia 2014 roku powodka M. P. (obecnie K.) wniosla o uznanie wreczonego jej wypowiedzenia
warunkow pracy i placy za bezskuteczne, a w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia wniosla o przywrocenie jej
dotychczasowych warunkow pracy i placy okreslonych w porozumieniu stron do umowy o prace z dnia 28 wrze$nia
2006 roku oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego roéznicy w wynagrodzeniu przystugujacym powddce za czas
obowiazywania nowych warunkéw pracy i placy. Powodka wniosla rowniez w przypadku rozwigzania z nia umowy
o prace przed zamknieciem rozprawy o przywrdcenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy
oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego rdznicy w wynagrodzeniu przystugujacym jej za czas obowiazywania
nowych warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ewentualnie w przypadku uznania niezasadno$ci przywrocenia jej do pracy wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz stosownego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, odszkodowania za dyskryminacje oraz odprawy. Jako pozwanego
powddka wskazata (...)z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jest zatrudniona przez pozwana spotke od dnia 28 wrzeSnia 2006
roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku starszego konsultanta podatkowego. Dnia
30 grudnia 2013 roku pracodawca wreczyl jej wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, w ktérym zaproponowano jej
obnizenie wynagrodzenia. Wedlug powddki wreczenie jej tego wypowiedzenia bylo poklosiem niepodpisania przez
nig propozycji umowy o wspdlpracy zamiast umowy o prace. Powddka dodala, ze niezasadna i niezgodna z prawda
jest ocena sytuacji ekonomicznej Instytutu przedstawiona w uzasadnieniu wypowiedzenia zmieniajacego, ponadto
nigdy zaden klient nie zglaszal uwag do pracy wykonywanej przez powodke, powodka wykonywala swoje obowiazki
rzetelnie i sumiennie. W zwiazku z powyzszym powddka uznala, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego nie byla
rzeczywista. Odnos$nie prowadzenia portalu podatkowego powodka wskazala, ze jako pracownik merytoryczny, nie
jest ona odpowiedzialna za osiggniecie przez portal zamierzonego wyniku finansowego. Powodka zarzucila rowniez, ze
wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo podpisane przez odpowiednie osoby reprezentujace pracodawce.

(pozew — k.1 - 10)

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze wynagrodzenie zasadnicze powodki nie zmienilo sie, za§ poréwnanie jej wynagrodzenia
calkowitego po zaproponowanych zmianach prowadzi do wniosku, ze nie odbiega ono znacznie od wynagrodzen
innych pracownikéw pozwanej spotki. Pozwana dodata rowniez, ze spadly jej wyniki finansowe w poréwnaniu do roku
poprzedniego, w zwiazku za$ z pogorszeniem tych wynikéw pozwana ogranicza koszty stale, co oznacza ograniczenie
kosztoéw zatrudnienia. Pozwana podniosta takze, ze powoddce zostala odebrana funkcja redaktora merytorycznego
portalu podatkowego ze wzgledu na nie w pelni satysfakcjonujaca ocene jej pracy na tym stanowisku. Jednoczeénie
pozwana wskazala, ze brak zainteresowania portalem podatkowym przez odbiorcow jest niewatpliwie konsekwencja
jego zawarto$ci merytorycznej, za co powoddka byta odpowiedzialna. Pozwana zaprzeczyla, aby blednie rozliczala prace
powodki w trakcie trwania jej zatrudnienia, a takze, jakoby doszlo do niezachowania kryteriéw formalnych przy
wypowiedzeniu, zostalo ono bowiem podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu pozwane;.

(odpowiedz na pozew — k. 48 — 57)

Pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 roku powddka sprecyzowala, iz wnosi o zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej stosownego odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i
placy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, odszkodowania za dyskryminacje w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia oraz odprawy w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

(pismo procesowe z dnia 11.04.2014r. - k. 83 — 96)

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku powodka sprecyzowala, ze wnosi o zasadzenie na jej rzecz kwoty
25.668,51 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy
oraz kwoty 17.112,34 z} tytulem odprawy, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2014 roku do dnia zaplaty.



(protokol rozprawy z dnia 10.10.2014r. — k. 155)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. (poprzednio P.) byla zatrudniona w pozwanej (...)z siedziba w W. poczatkowo na podstawie umowy o
prace na okres probny od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia 11 lipca 2006 roku, nastepnie na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony od dnia 12 lipca 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2006 roku, a od dnia 1 pazdziernika 2006 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 8.556,17 z} brutto.

(dowéd: umowy o prace — k. 1, 6 i 9 cz. B a/o powodki, zaswiadczenie o zarobkach — k. 66)
Powodka dnia 21 wrze$nia 2010 roku zostala wpisana na liste dorade6w podatkowych.
(dowédd: wpis na liste doradcéw podatkowych — k. 15)

Porozumieniem zawartym dnia 1 kwietnia 2011 roku strony uzgodnily, ze powddka bedzie zajmowaé stanowisko
starszego konsultanta podatkowego/redaktora merytorycznego portalu podatkowego. Powddce zostala wowcezas
dodana funkcja redaktora portalu podatkowego, ktéry mial przynosi¢ w zamierzeniu pracodawcy konkretny dochdd.
Przed zaloZeniem tego portalu nie zostaly jednak przeprowadzone zadne badania zapotrzebowania na taki portal,
powddka nie otrzymala tez zadnego konkretnego budzetu na jego rozwdj. Z tytulu pelnienia funkeji redaktora
merytorycznego portalu podatkowego miala ona otrzymywaé¢ dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 1.200,00
zl brutto miesiecznie okres$lone jako dodatek funkcyjny. W ramach swych obowiazkéw na stanowisku redaktora
merytorycznego portalu podatkowego powodka miala odpowiadaé za dobdr tresci merytorycznych, przekazywanie
gotowych informacji do D. Skladu i (...) celem zamieszczenia na portalu podatkowym, cotygodniowa aktualizacje
zawartoSci portalu podatkowego oraz przedkladanie zarzadowi pozwanej spo6lki zalozenia polityki programowej. W
ramach swych obowiazkéw powodka nie miala zajmowac sie promocja portalu podatkowego i marketingiem, ani
dzialaniami sprzedazowymi zwigzanymi z tym portalem. Pow6dka zajmowala sie gléwnie sprawdzaniem pod katem
merytorycznym streszczen publikowanych na portalu podatkowym i na serwisie podatkowym.

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku zostal sporzadzony aneks do protokotu narady (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w tresci
ktérego wprowadzono zapis, ktéry wskazywal, ze powddka ma byé odpowiedzialna za podjecie dzialan zwiekszajacych
sprzedaz portalu podatkowego, ma ona osiagna¢ przych6d miesieczny portalu na takim poziomie, aby nie generowac
zwiekszenia straty, ograniczy¢ koszty portalu oraz biezaco ogranicza¢ powstalg strate, ktéra na koniec miesiaca wynosi
okolo 100.000,00 zl. Powddka nie otrzymala jednak zadnego wypowiedzenia zmieniajacego, w ktérym pracodawca
zaproponowalby jej nalozenie nowych obowiazkéw zwigzanych z tym portalem.

Powodka musiala prowadzi¢ bezkosztowe dzialania marketingowe, poniewaz nie otrzymatla zgody zarzadu na wydatki
w tym zakresie. Poczatkowo powddka dostala zgode od prezesa W. M. na sfinansowanie promowania portalu
poprzez jego pozycjonowanie w Internecie, ale zostalo to zablokowane przez innego czlonka zarzadu R. M.. Kwestia
portalu podatkowego byla przyczyna konfliktu powddki z R. M.. Powddka nie mogla wiec prowadzi¢ zadnych dzialan
marketingowych wiazacych sie z jakimikolwiek wydatkami dla sp6tki. Wobec tego dzialania marketingowe powodki
ograniczyly sie do promowania portalu podatkowego na szkoleniach prowadzonych przez spodlke, zawiadamiania
klientow spoltki w korespondencji mailowej o istnieniu tego portalu, a takze umieszczania informacji o tym portalu w
komentarzach i folderach przygotowywanych przez pozwana.

Powodem, dla ktorego portal podatkowy stabo sie sprzedawal byt brak odpowiednich §rodkéw przeznaczonych przez
pozwang spoéltke na reklame i marketing owego portalu. Po zwolnieniu powodki nic sie nie zmienilo jesli chodzi o
wyglad portalu podatkowego i jego zawarto$c.



W okresie styczen — grudzien 2013 roku, czyli wtedy, gdy powddka pracowala w pozwanej spdlce i zajmowala sie
portalem podatkowym, portal ten zanotowal sprzedaz w kwocie 14.509,34 zl. Z kolei w okresie styczen — grudzien
2014 roku portal zanotowal sprzedaz w kwocie 7.145,56 zl, czyli mniejsza o polowe.

W pozwanej spodlce znajduje sie osobny dzial marketingu.

(dowdéd: porozumienie z dnia 01.04.2011r. — k. 11 — 12, zakres obowiqzkéw — k. 13 — 14, aneks do
protokotu z narady (...) k. 23, korespondencja mailowa z dnia 19.07.2013r. — k. 24 — 25, zeznania
sSwiadka P. G. — k. 229 verte - 232, zeznania Swiadka K. K. (2) - protokél rozprawy z dnia 18.11.2015r.
od 00:13:51 do 00:51:09, zeznania powodki M. K. — protokol rozprawy z dnia 25.07.2018r. od
00:08:12 do 00:54:13, analiza poréownawcza portalu — k. 363)

Dnia 30 grudnia 2013 roku pracodawca wreczyt powddce o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia jej warunkow
pracy i placy. Zaproponowane zmiany dotyczyly: - stanowiska pracy (§1 pkt 1 umowy o prace) — tu zamiast
dotychczasowego stanowiska starszego konsultanta podatkowego/redaktora merytorycznego portalu podatkowego
pracodawca zaproponowal stanowisko starszego konsultanta podatkowego,

- zakresu obowiazkow (§2 pkt 2 umowy o prace) — z zakresu obowigzkow usunieto obowiazki na stanowisku redaktora
merytorycznego portalu podatkowego,

- limitu opracowan pisemnych (§3 pkt 2 umowy o prace) - pracodawca zaproponowal wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 4.500,00 zl brutto, czyli takiej samej jak dotychczas, z ta zmiang, ze mialo ono przystugiwacé za opracowanie
w kazdym miesiacu 5 opracowan pisemnych, a nie jak dotad jedynie 3 opracowan;

- dodatku funkcyjnego (§3 pkt 3 umowy o prace) — pracodawca zabral powddce dodatek funkcyjny za pelienie funkeji
redaktora merytorycznego portalu podatkowego w wysokosci 1.200,00 zl miesiecznie brutto;

- wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit (§3 pkt 4 umowy o prace) - pracodawca zaproponowat
stawke 500,00 zl brutto za kazde opracowanie ponad limit 5 opracowan miesiecznie, gdzie dotychczas powddka miata
stawke 600,00 zl brutto za kazde opracowanie ponad limit;

- premii kwartalnej (§3 pkt 5,6,7,8 umowy o prace) — pracodawca usunal te premie, ktora do tej pory miala wynosic
od 10% do 35% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany kwartal;

- stawki za godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly nadzér ryczalttowy (§3 pkt 9 umowy o prace) -
pracodawca zaproponowal za kazda godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly nadzér godzinowy oraz za
kazda godzine konsultacji udzielona w ramach umowy o staly nadzoér ryczaltowy stawke w wysokosci 85,00 zt brutto
za godzine konsultacji, gdzie dotychczasowa stawka wynosilta dla powodki 150,00 zl brutto za godzine;

- ekwiwalentu za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu (komputera) stanowigcego wlasnoé¢ pracownika (§3 pkt
11 umowy o prace) - pracodawca usungl ten ekwiwalent, ktory do tej pory wynosit dla powddki 350,00 zl.

Jako przyczyne wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie stanowiska pracy (§1 pkt 1), limitu
opracowan pisemnych (§3 pkt 2), wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit (§3 pkt 4), premii
kwartalnej (83 pkt 5,6,7,8) oraz stawki za godzine konsultacji (§3 pkt 9) pracodawca podal pogarszajaca sie sytuacje
ekonomiczng zwigzana ze wzrostem konkurencji w branzy, spadkiem cen §wiadczonych ushug, ktéra spowodowata
spadek rentownosci zlecen oraz przychodéow I. (...). Pozwana dalej wskazala, ze byla zmuszona do obnizenia cen
$wiadczonych ushug oraz jednoczesnego zmniejszenia kosztéw stalych, do ktérych w gléwnej mierze naleza koszty
wynagrodzen.

Jako przyczyne wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie odebrania funkeji redaktora
merytorycznego portalu podatkowego, czyli w zakresie zakresu obowiazkéw (§2 pkt 2) oraz dodatku funkcyjnego (§3
pkt 3) pozwana podala nie w pelni satysfakcjonujaca ocene pracy powddki na stanowisku redaktora merytorycznego



portalu podatkowego, pomimo bowiem planowanego ograniczenia kosztow oraz zwiekszenia przychoddow ze
sprzedazy, portal ten w dalszym ciagu generuje powiekszajaca sie strate.

Wreszcie jako przyczyne wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie ekwiwalentu za uzywanie
przy wykonywaniu pracy sprzetu (komputera) stanowigcego wlasno$¢ pracownika (§3 pkt 11) pracodawca podal, ze
zmiana w zakresie uzywania wlasnego sprzetu jest spowodowana tym, ze pozwana nie oczekuje od powddki uzywania
wlasnego sprzetu, przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace wykorzystywany ma by¢é wylacznie
sprzet zapewniony przez pracodawce w adekwatnym zakresie.

Wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajgce zostalo podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu pozwanej spolki
— (...) = M.1iJ. B.. W pozwanej sp6lce funkcjonuje zarzad zlozony z trzech osob, za§ do reprezentowania tej spotki sa
uprawnieni dwaj czlonkowie zarzadu dzialajacy lacznie.

Os$wiadczeniem z dnia 14 lutego 2014 roku powodka nie przyjela proponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym
nowych warunkoéw pracy i placy.

(dowéd: wypowiedzenie zmieniajgce — k. 16 — 17, zakres obowiqzkéw — k. 18 — 19, odpis z KRS — k.
58 — 65, oswiadczenie powodki o nieprzyjeciu warunkoéw z wypowiedzenia zmieniajgcego — k. 1 cz.
C a/o powodki)

Przed wreczeniem powoddce wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca w lipcu i sierpniu 2013 roku naklanial
wszystkich zatrudnionych w pozwanej spolce doradcow podatkowych (Yacznie 13 pracownikéw) do zmiany umowy o
prace na umowe na tzw. samozatrudnienie, na dzialalno$é gospodarcza. Powodce tez zostala taka propozycja zlozona,
powddka jednak jej nie przyjela. Z calej grupy 13 pracownikéw propozycja takiej zmiany zostala przyjeta tylko przez
dwie osoby, dalszych 4-5 0s6b po jakims$ czasie zwolnilo sie z pracy w pozwanej, poniewaz po zlozeniu tej propozycji
pracownicy pozwanej zaczeli szukaé innej pracy. Powddka propozycje samozatrudnienia otrzymala po raz pierwszy
dnia 26 lipca 2013 roku, a po raz drugi dnia 5 listopada 2013 roku, natomiast dnia 30 grudnia 2013 roku wreczono
jej wypowiedzenie zmieniajace.

Podczas skladania pracownikom propozycji przejécia na samozatrudnienie pracodawca wskazywal pracownikom, ze
jesli jej nie zaakceptuja, to ich wynagrodzenie ulegnie zmniejszeniu.

(dowéd: zeznania swiadka P. G. — k. 229 verte - 232, zeznania swiadka K. K. (2) - protokél rozprawy
z dnia 18.11.2015r. od 00:13:51 do 00:51:09, zeznania powoédki M. K. — protokoél rozprawy z dnia
25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13, korespondencja dotyczqca propozycji przejscia powodki na
samozatrudnienie — k. 107 - 109)

W 2013 roku innym pracownikom pracujacym na stanowisku starszego konsultanta podatkowego, takim jak P. G., czy
K. K. (2) wynagrodzenie nie zostalo obnizone. Nie zostaly tez obnizone stawki ustug pozwanej oferowanych klientom.
Pozwana nie zwalniala rowniez w 2013 roku zadnych pracownikéw ze wzgledu na trudng sytuacje finansowa.

(dowdéd: zeznania swiadka P. G. — k. 229 verte - 232, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy
z dnia 25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13, zeznania $wiadka J. S. — protokél rozprawy z
dnia 18.11.2015r. od 00:51:09 do 01:27:28, zeznania $wiadka K. K. (2) — protokét rozprawy z
dnia 18.11.2015r. od 00:13:51 do 00:51:09, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z dnia
25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13)

Warunki zaproponowane powodce w wypowiedzeniu zmieniajacym, w przypadku ich zaakceptowania, oznaczalyby
dla powodki obnizenie jej realnego wynagrodzenia o okolo 40.000,00 zl rocznie. Powddka przed wreczeniem jej tego
wypowiedzenia otrzymywala bowiem duza cze$¢ wynagrodzenia z tytutlu przekroczenia limitu opinii, stanowilo to w
2011 roku 38% jej wynagrodzenia, a w 2012 — 45% wynagrodzenia.



(dowbd: zeznania powéddki M. K. — protokoél rozprawy z dnia 25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13)

W 2013 roku powodka uzyskala z tytulu stosunku pracy w pozwanej spdlce przychod w wysokoéci 107.812,75 zl. Trzej
inni pracownicy pozwanej zatrudnieni na stanowiskach starszych konsultantéw uzyskali w 2013 roku przychod w
wysokoéci odpowiednio: A. Z. — 91.114,00 zl, P. G. — 100.924,64 z} oraz K. K. (2) — 97.535,67 z}.

(dowdéd: PIT-11 powddki i trzech innych pracownikéw pozwanej — k. 67 — 70 verte)

Za caly rok 2010 przychody netto ze sprzedazy i zrownane z nimi w pozwanej spolce wyniosly lacznie 10.024.909,68
z}, za$ za caly 2011 rok wyniosly one 11.418.311,49 z}. Przychody te za caly rok 2012 wyniosly z kolei 12.425.807,02 zt.
Za 2013 rok przychody netto pozwanej ze sprzedazy i zréwnane z nimi wyniosly 11.749.546,28 zt.

Za 2010 rok pozwana zanotowala zysk netto w wysokoéci 938.368,81 zl, a za 2011 rok w wysoko$ci 1.747.904,81 z}. Z
kolei za 2012 rok pozwana wypracowala zysk netto w wysokosci 1.642.849,58 zl. Za 2013 rok pozwana wypracowala
zysk netto w wysoko$ci 1.735.083,63 zl, a wiec wiekszy niz za rok 2012. Zysk z 2013 roku zostal podzielony w ten
sposéb, ze kwota 1.000.000,00 z} zostala przekazana na wyplate dywidendy, a pozostala kwota 735.083,63 zl na
kapital zapasowy.

Za 2011 rok dzial doradztwa podatkowego pozwanej spotki wygenerowat zysk brutto w kwocie 2,77 mln zl, co oznaczalo
wzrost 0 22,03% rok do roku. Za 2012 rok dzial ten uzyskal dochéd w kwocie 983.460,70 zl, w 2013 roku dzial ten
wygenerowat za$§ doch6d w kwocie 332.702,51 zl, co stanowilo spadek o 66,17% rok do roku.

(dowébd: rachunki zyskoéw i strat — k. 971 k. 102, sprawozdania za rok obrotowy — k. 98 — 1011 k.
103 — 105, informacja dot. wyniku dziatu doradztwa — k. 71, sprawozdanie finansowe za rok 2013
— k. 207 — 218, uchwala nr 3/2014 — k. 206)

W 2013 roku doszlo w pozwanej spélce do znacznego zwiekszenia zyskow dzieki przeprowadzanym przez pozwang
szkoleniom zwigzanym ze zmianami w ustawach podatkowych.

(dowod: zeznania swiadka P. G. — k. 229 verte - 232, zeznania swiadka K. K. (2) - protokél rozprawy
z dnia 18.11.2015r. od 00:13:51 do 00:51:09, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z dnia
25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13)

Powodka w trakcie swego zatrudnienia w pozwanej spolce musiala czasem wykonywacé czes$é swojej pracy po godzinach
pracujac w domu na wlasnym sprzecie komputerowym. Powddka sporzadzala tez materialy szkoleniowe, jednak nie
pracowala ona nigdy w dziale edukacji pozwanej spo6iki. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, gdy pracodawca kazal powddce
korygowac swoje rozliczenia co do nadzordéw stalych w stosunku do niektérych podmiotéw, ktérymi powddka miala
sie zajmowac, co bezposrednio wplywalo na obnizenie wynagrodzenia powodki, pracodawca dopuscil sie rowniez
nierozliczenia audytu przeprowadzonego przez powodke w lipcu 2013 roku.

(dowdéd: zeznania powoddki M. K. — protokoél rozprawy z dnia 25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13,
zeznania Swiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 14.06.2017r. od 00:02:53 do 00:07:53, zeznania
sSwiadka K. K. (2) — protokél rozprawy z dnia 18.11.2015r. od 00:13:51 do 00:51:09, pismo powodki z
dnia 15.11.2013r. — k. 26, mail z dnia 04.03.2013r. — k. 27, zarzqdzenie z dnia 26.10.2012r. — k. 28 - 29)

W momencie wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego oraz w momencie ustania jej stosunku pracy pozwana
spoltka zatrudniala powyzej 25 osdb.

(dowébd: zeznania powobdki M. K. — protokoél rozprawy z dnia 25.07.2018r. od 00:08:12 do 00:54:13,
zeznania Swiadka I. L. — protokol rozprawy z dnia 20.01.2017r. od 00:12:44 do 00:49:40)



W okresie przebywania powodki na zwolnieniu lekarskim od dnia 18 listopada 2013 roku do dnia 2 grudnia 2013
roku pozwany zwracal sie do ZUS o kontrole tego zwolnienia. W wyniku przeprowadzonej kontroli ZUS stwierdzil, ze
powodka wlasciwie wykorzystywala to zwolnienie.

(dowdéd: pisma pozwanej do ZUS z dnia 21.11.2013r. i 22.11.2013r. — k. 41 — 42 cz. B a/o powoddki,
pismo ZUS z dnia 03.12.2013r. — k. 45 cz. B a/o powodki)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron w toku postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow i powodki,
roznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powddki oraz swiadkow P. G. i K. K. (2), wzajemnie sie one bowiem
potwierdzaja i sa ze soba spdjne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym uznanym
za wiarygodny. Odnoénie zeznan powodki Sad mial jedynie na uwadze, ze powoddka w swych zeznaniach podala,
ze propozycja przejScia na samozatrudnienie oraz wypowiedzenie zmieniajace zostaly jej wreczone w 2012 roku,
jednak z pozostalego materialu dowodowego, w szczego6lnosci z tre§ci wreczonego powddce wypowiedzenia, wynika,
ze chodzilo jej nie o rok 2012, ale o rok 2013. Sad miatl tez na uwadze szczegdlna wage zeznan §wiadkow P. G.i K. K.
(2), byli oni bowiem pracownikami pracujacymi na analogicznym jak powodka stanowisku pracy, ponadto w kwestii
sytuacji ekonomicznej spotki w 2013 roku, czy swoich wynagrodzen lub stawek za zlecenia stosowanych w stosunku
do klientéw sp6tki mieli oni rowniez szeroka wiedze, potwierdzajac zeznania i argumentacje powodki.

Sad uznal r6wniez za wiarygodne w caloSci zeznania Swiadka J. S., powodka nie zdolala bowiem wykaza¢, ze pracowata
w pozwanej spblce w dziale edukacji.

Odnosnie zeznan $wiadkow M. U. oraz L. L. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jaki m6éwig oni o zlej ogoblnej sytuacji
finansowej pozwanej spolki, jednoczesnie uznajac za wiarygodne informacje o spadku przychodéw z podstawowej
dzialalnosci. Sad mial rowniez na uwadze, ze zeznania Swiadka M. U. przecza zlej sytuacji finansowej pozwanej,
bowiem $wiadek zeznal, Zze nie zmniejszono mu pensji, nie ma on réwniez wiedzy, aby jakiemukolwiek innemu
pracownikowi te pensje zmniejszono, ponadto nie bylo zwolnien grupowych w pozwanej spélce w 2013 roku.
Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka M. U. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze doszlo w pozwanej do
zmniejszenia stawek za zlecenie dla klientow pozwanej, Sad mial bowiem na uwadze, ze w toku postepowania nie
zostala przedstawiona zadna dokumentacja potwierdzajaca taki spadek cen, a ponadto jest to sprzeczne z zeznaniami
innych $wiadkow, zwlaszcza Swiadka P. G..

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. S. w zakresie, w jakim zeznaje ona, ze regulamin wynagradzania by} ogélnie
dostepny, bowiem z zeznan Swiadka K. K. (2) wynika, ze pracownicy nie widzieli takiego regulaminu. Sad mial
roéwniez na uwadze, ze z zeznan $wiadka wynika, ze powddka uczestniczyta na naradach, na ktérych méwiono o zlej
sytuacji portalu, jednak samo uczestnictwo powddki w tych naradach nie jest jeszcze w ocenie Sadu réwnoznaczne z
przekazaniem powo6dce nowych obowigzkow pracowniczych zwigzanych z promocja i marketingiem portalu.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania powddka wnosila o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci i rachunkowo$ci na okoliczno$¢ sytuacji ekonomicznej pozwanego w latach 2011-2013, w szczego6lnoSci
na okoliczno$¢ tego czy ta sytuacja ulegla pogorszeniu oraz czy poziom kosztéw generowanych przez pozwang zostal
ograniczony szczegblnie w roku 2013. Sad uznal jednak, ze dowdd ten nie jest konieczny do przeprowadzenia w
niniejszej sprawie, bowiem Sad jest w stanie samodzielnie oceni¢ sytuacje finansowa pozwanej spdlki na podstawie
zlozonych do akt sprawy sprawozdan finansowych. Zgodnie za$ z art. 278 § 1 KPC Sad moze wezwaé bieglego w
wypadkach wymagajacych wiadomoS$ci specjalnych. W niniejszej za$ prawie Sad uznal, ze ocena sytuacji finansowej
nie wymaga takich wiadomosci, Sad jest w stanie samodzielnie na potrzeby niniejszej sprawy oceni¢ na podstawie
przedlozonych dokumentéw te sytuacje. Wobec tego Sad oddalil wniosek dowodowy powoda w tym przedmiocie,
uznajac, ze jego uwzglednienie i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego doprowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, odszkodowania za dyskryminacje oraz

odprawy.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Regulacje te, na mocy art. 42 § 1 KP, stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkow pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego. Z powyzszego wynika, ze powddka dla wykazania
zasadnoSci swego roszczenia o przywrocenie do pracy powinna wykazaé, ze wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace
bylo niezgodne z prawem, albo tez bylo nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka zwracala glbwnie uwage na nieprawdziwe przyczyny wypowiedzenia. Wobec tego Sad
przeanalizowal przyczyny wskazane w wypowiedzeniu wreczonym powddce. W tre$ci wypowiedzenia pracodawca jako
jego przyczyny powolal sie na:

1) pogarszajacg sie sytuacje ekonomiczna zwigzana ze wzrostem konkurencji w branzy, spadkiem cen $wiadczonych
ustug, ktora spowodowala spadek rentownoéci zlecen oraz przychodowl. (...)

2) nie w pelni satysfakcjonujaca ocene pracy powddki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego,
pomimo bowiem planowanego ograniczenia kosztoéw oraz zwiekszenia przychodow ze sprzedazy, portal ten w dalszym
ciggu generuje powiekszajaca sie strate,

3) fakt, ze pozwana nie oczekuje od powoddki uzywania wlasnego sprzetu, przy wykonywaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy o prace wykorzystywany ma by¢ wylacznie sprzet zapewniony przez pracodawce w
adekwatnym zakresie.

Odnoénie pierwszej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego kluczowa kwestig bylo ustalenie, czy faktycznie sytuacja
finansowa pozwanej pogorszyla sie. Z przedtozonych sprawozdan finansowych wynika, ze faktycznie w 2013 roku
doszlo do zmniejszenia sie przychodow netto ze sprzedazy i zysku ze sprzedazy z poziomu 1.622.312,98 zl w 2012
roku do 983.614,70 zI w 2013 roku. Jednak jednocze$nie ogélny zysk netto pozwanej spotki wzrost w 2013 roku
w poréwnaniu do wyniku z 2012 roku. W 2012 roku zysk netto wyniost bowiem 1.642.849,58 zl, za§ w 2013 roku
wyniost on 1.735.083,63 z1. W ocenie Sadu sytuacja ekonomiczna pozwanej powinna by¢ traktowana caloéciowo. Co
prawda wynik sprzedazy byl nizszy w 2013 roku niz w 2012 roku, ale mimo to ogélny zysk netto spotki wzrost. Tym
samym nie sposéb uznaé, aby spotka znalazla sie w pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej. Spotka zdolala rowniez
przekaza¢ duza cze$é swojego zysku za 2013 rok na wyplate dywidendy. Gdyby faktycznie byla ona wowczas w zlej,
czy pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, to powinna raczej mysle¢ o zabezpieczeniu wypracowanego zysku celem
ratowania zlej sytuacji. Nic takiego jednak nie mialo miejsca, co réwniez prowadzi do wniosku, ze argumentacja o
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej pozwanej jest nieprawdziwa.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym powolal sie rowniez na spadek
rentownosci zlecen oraz przychodéw. Co prawda przychody ze sprzedazy faktycznie zmalaly, jednak w ocenie Sadu
nie jest to prawdziwa przyczyna wreczenia powoddce wypowiedzenia. Sad mial bowiem na uwadze, co juz wyzej
wskazano, ze ogoélna sytuacja finansowa spo6lki poprawila sie, co oznacza, ze zmniejszenie rentowno$ci zlecen bylo
z nawigzka odrabiane na innych polach dzialalno$ci pozwanej, w szczegoblnosci przez znacznie zwiekszone zyski z
przeprowadzanych szkolen. Po drugie za$, gdyby faktycznie pracodawca chcial dokona¢ obnizenia kosztow w sferze
odpowiadajacej za realizacje zlecen, to powinien obnizy¢ wynagrodzenie wiekszoSci pracownikdow zajmujacych sie



realizacja zleceni. Tymczasem pozwana, na ktorej ciazyt w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazala, aby oprocz
powodki jakakolwiek inna osoba otrzymatla wypowiedzenie zmieniajace, zmniejszajace jej wynagrodzenie w zwigzku z
trudng sytuacjg ekonomiczng i spadkiem rentowno$ci zlecen. Przestuchani w toku postepowania §wiadkowie, ktorzy
byli zatrudnieni na analogicznym jak powddka stanowisku zeznali, Ze ich wynagrodzenie nie zmienilo sie w tym
czasie. Tym samym Sad uznal powolanie sie na spadek rentownosci zlecen oraz przychodéw ze sprzedazy za pozorng
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego.

Sad miatl tez na uwadze, ze pozwana powolala sie na spadek cen ushug, ktéry mial prowadzi¢ do spadku rentownosci
zlecen. Pozwana jednak nie wykazala w trakcie postepowania, ze faktycznie doszto do spadku cen ustug, mimo zZe to na
niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Z zeznan swiadkéw wynika, ze co do zasady ceny oferowane klientom
pozwanej nie ulegly w tym czasie zmniejszeniu. Pozwana nie wykazala tez jak ksztaltowaly sie ceny $wiadczonych
przez nig ustug w latach poprzednich, a jak w roku 2013. W szczeg6lnoSci nie mozna uznaé, ze pozwana sprostala
ciezarowi dowodu przez przedstawienie przykladowej korespondencji handlowej z 2012 i 2013 roku na k. 340 -
362 akt sprawy. Sad mial bowiem na uwadze, ze twierdzenia pozwanej, jakoby w 2013 roku zmuszona ona byla do
udzielania rabatow, co nie mialo miejsca w 2012 roku zostaly obalone przez powddke, ktora na k 377 — 381 akt sprawy
dolaczyla korespondencje handlowsa z 2012 roku, ktora pokazuje praktyke udzielania rabatéw funkcjonujaca rowniez
w 2012 roku. Dokumentacja przedstawiona przez pozwana na k. 340 — 362 jest ponadto wybidrcza i nie przedstawia
calosciowego obrazu. W tej sytuacji Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow, zwlaszcza P. G. i K. K. (2), ktorzy zgodnie
wskazali, ze ceny dla klientéw co do zasady nie ulegly zmniejszeniu. Pozwana nie udowodnila wiec spadku cen uslug
w 2013 roku. Tym samym réwniez i ta cze$¢ argumentacji skladajacej sie na pierwsza przyczyne wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Ponadto pozwana nie udowodnita réwniez wzrostu konkurencji na rynku, w szczegblnoéci nie podala
ona, jakie nowe podmioty staly sie dla niej konkurencja, badz zwiekszyly swdj udzial w rynku kosztem pozwane;.
Twierdzenie o wzroécie konkurencji roOwniez nie jest wiec prawdziwe.

Sad mial rowniez na uwadze, ze w treSci pierwszej przyczyny majacej uzasadnia¢ wypowiedzenie zmieniajgce
pracodawca podal, ze byl zmuszony do obnizenia cen §wiadczonych ustug oraz jednoczesnego zmniejszenia kosztow
stalych, do ktérych w gléwnej mierze naleza koszty wynagrodzen. Jak juz jednak wskazano wyzej pozwana nie
udowodnila, aby faktycznie doszlo do zmniejszenia wynagrodzenn pracownikom pracujacym na analogicznych jak
powddka stanowiskach, nie zostalo tez udowodnione, aby pozwana faktycznie zmniejszyla ceny §wiadczonych ushug.
Reasumujac nalezy wiec uznaé pierwsza przyczyne wypowiedzenia za nieprawdziwg.

Kolejng przyczyng, majaca uzasadniaé wypowiedzenie zmieniajace w zakresie odbioru powddce obowigzkéw
redaktora merytorycznego portalu podatkowego, jest nie w pelni satysfakcjonujgca ocena pracy powddki na
stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego. Pracodawca uzasadnit te ocene pracy powddki tym, ze
pomimo planowanego ograniczenia kosztéw oraz zwiekszenia przychodow ze sprzedazy, portal ten w dalszym ciggu
generuje powiekszajaca sie strate.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw powoddki na stanowisku redaktora merytorycznego portalu podatkowego byla
ona odpowiedzialna za dobdr tre$ci merytorycznych, przekazywanie gotowych informacji do D. Skladu i (...)
celem zamieszczenia na portalu podatkowym, cotygodniowa aktualizacje zawarto$ci portalu podatkowego oraz
przedkladanie zarzadowi (...) zalozenia polityki programowej. Nigdzie w zakresie obowigzkéw powddki na tym
stanowisku nie ma dbania o wla$ciwg promocje portalu podatkowego. Pozwana za$ nie wykazala, aby staby wynik
portalu podatkowego byl zwigzany z merytoryczng strong tego portalu. Z ustalefi Sagdu wynika, ze problemem byla
tutaj odpowiednia promocja portalu podatkowego. Jednocze$nie powddka nie miala w swym zakresie obowigzkéw
zajmowania sie promocja tego portalu. Jej obowiazkiem bylo dbanie o strone merytoryczng, marketing za$ powinien
by¢ zapewniany przez innego pracownika. Ewentualnie marketingiem moglaby zajmowac¢ sie powodka, wymagaloby
to jednak dodania takiego obowigzku do jej zakresu obowigzkéw na stanowisku redaktora merytorycznego portalu
podatkowego, czego jednak pozwana nie wykazala. Tym samym pozwana nie udowodnila, aby to powddka ponosilta
odpowiedzialno$¢ za stabe wyniki portalu podatkowego. Nie zostalo wiec wykazane, czym ta slaba ocena pracy
powddki miala byé spowodowana. Nalezy wobec tego uznaé réwniez i te przyczyne za pozorng i nieprawdziwa.
Przyczyna ta miala ukry¢ prawdziwy powod wreczenia powddce wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie odebrania



jej stanowiska redaktora merytorycznego portalu podatkowego. Na marginesie nalezy doda¢, ze z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego wynika, ze powddka probowala poprawi¢ marketingowy i reklamowy wizerunek portalu
podatkowego, mimo zZe nie bylo to w jej zakresie obowigzkéw, nie otrzymywata jednak zgody od jednego z czlonkéw
zarzadu na dalej idgce dzialania reklamowe, jak pozycjonowanie strony w portalu google, nie miala tez w ogole zgody
na jakiekolwiek dzialania marketingowe, ktére generowalyby dodatkowe koszty. Jednocze$nie w ramach marketingu
bezkosztowego powddka zrobila praktycznie wszystko, co mogla, informowala o portalu podatkowym na szkoleniach,
w folderach i ksigzkach, a takze w korespondencji mailowej wysylanej do klientéw pozwanej spotki. Z powyzszego
wynika wiec, ze nawet gdyby powodka miala w swym zakresie obowiazkéw odpowiednie rozreklamowanie portalu
podatkowego to i tak nie mozna by jej bylo przypisaé pelnej odpowiedzialno$ci za staby wynik tego portalu, gdyz mimo
prob marketingowych dzialan nie otrzymywala na nie zgody i Srodkéw od strony pozwane;.

W tym miejscu nalezy réwniez odnieé¢ sie do aneksu do protokotu z narady (...) w dniu 17 kwietnia 2013 roku, z ktorego
wynika, ze do tego protokolu wprowadzono zmiane polegajaca na podjeciu dzialan zwiekszajacych sprzedaz portalu
podatkowego, za$ osoba odpowiedzialng za wykonanie i osiggniecie zamierzonych celéw uczyniono powddke. W
ocenie Sadu jednak ten dokument nie stanowi potwierdzenia powierzenia pow6dce nowych obowiazkéw zwigzanych z
jej stanowiskiem pracy. Jest to aneks do protokotu narady (...) z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sam ten aneks jest jednak
datowany na 10 wrzeénia 2013 roku. Powierzenie powddce nowych obowigzkéw pracowniczych nie moze odby¢ sie
poprzez przedstawienie jej aneksu do protokolu narady. Zakres obowiazkéw pracownika moze by¢ zmieniony jedynie
w formie wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego, ewentualnie zawarcia porozumienia zmieniajacego. Pozwana
gdyby chciala nalozy¢ na powodke obowiazki zwigzane z podjeciem dzialan reklamowych, marketingowych, powinna
jej wreczy¢ wypowiedzenie zmieniajace, w ktorym przedlozylaby jej nowy, zmieniony zakres obowigzkow. Nic takiego
nie miato jednak miejsca. Nie zostalo tez miedzy stronami podpisane porozumienie zmieniajagce umowe o prace w
tym zakresie. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze nalozenie na powodke obowiazku osiagniecia celéw okreslonych
na k. 23 akt sprawy moze by¢ skuteczne jedynie w zakresie dzialan, ktére powddka mogla podejmowaé zgodnie z
zakresem swoich dotychczasowych obowiazkéw. Innymi stowy powddka powinna wiec starac sie osiagnaé wskazane
cele aktywnie dzialajgc na polu merytorycznym portalu podatkowego. W zaden sposob jednak pismo z k. 23 akt
sprawy nie moze skutecznie naklada¢ na powddke nowe obowiazki z zakresu marketingu i reklamy tego portalu. Jak
za$ juz wyzej wskazano pozwana w zadnym miejscu nie zdolala wykazaé, ze staby wynik portalu podatkowego byl
spowodowany stabg jako$cia artykulow przedkladanych przez powddke, czy tez niedopilnowaniem przez powodke
terminowego umieszczenia artykuléw. Pozwana skupila sie na wykazaniu wyniku portalu podatkowego, nie wskazujac
jednak przyczyn, ktore doprowadzily do tak slabego wyniku. Z pozostalego materialu dowodowego wynika za$, ze
odpowiedzialna za ten slaby wynik byla slaba kampania reklamowa dotyczaca portalu. Za slabe rozreklamowanie
portalu jednak powodka nie moze odpowiadaé, gdyz nie lezalo to w jej zakresie obowigzkow, takie obowiazki
marketingowe nie mogly tez zosta¢ na nig skutecznie nalozone aneksem z k. 23 akt sprawy.

Reasumujgc réwniez i druga przyczyne wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym nalezy uzna¢ za nieprawdziwa.

Ostatnia przyczyna wskazang w tym wypowiedzeniu jest che¢ pozwanej, aby przy wykonywaniu obowigzkéw
wynikajacych z umowy o prace wykorzystywany byl przez powddke wylacznie sprzet zapewniony przez pracodawce
w adekwatnym zakresie. W ocenie Sadu pracodawca ma prawo swobodnie decydowa¢ o tym, czy chce zapewnic
odpowiedni sprzet pracownikowi, czy tez woli zaplacié mu ekwiwalent za uzywanie prywatnego sprzetu. Sad nie
moze ingerowac¢ w swobode decyzyjna pracodawcy w tym zakresie. Tym samym przyczyna uzasadniajaca odebranie
powodce ekwiwalentu za uzywanie przez nig prywatnego sprzetu jest zasadna i prawdziwa. Jednak jest to w konteksScie
calego wypowiedzenia zmieniajacego, przyczyna dotyczaca marginalnej kwestii.

Reasumujgc Sad uznal, ze wreczone powddce wypowiedzenie zmieniajace bylo nieuzasadnione, brak w nim bowiem
prawdziwych przyczyn, ktére moglyby je uzasadniaé¢ co do zmiany w zakresie stanowiska pracy, limitu opracowan
pisemnych, wynagrodzenia za kazde opracowanie pisemne ponad limit, premii kwartalnej, stawki za godzine
konsultacji, odebrania funkeji redaktora merytorycznego portalu podatkowego, czyli w zakresie zakresu obowigzkow
oraz dodatku funkcyjnego. Tym samym spelniona jest przestanka z art. 45 § 1 KP w zw. z art. 42 § 1 KP. Zasadne



jest wiec roszczenie o zasgdzenie na rzecz powédki odszkodowania. Odszkodowanie to, zgodnie z art. 47° KP zostalo
powddce zasadzone w wysoko$ci jej trzymiesiecznego wynagrodzenia, wedlug treSci zas§wiadczenia o wynagrodzeniu
przedlozonego do akt sprawy, czyli w kwocie 25.668,51 zl (3 x 8.556,17 z}).

Odnoénie roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za dyskryminacje Sad mial na uwadze,
ze powddka nie wykazala zadnego kryterium dyskryminacyjnego, ze wzgledu na ktére mialaby podlegaé tej
dyskryminacji. Powodka wskazala jedynie na fakt, ze nie zgodzila sie na zmiane umowy o prace na umowe
cywilnoprawna, nie jest to jednak kryterium dyskryminacyjne w rozumieniu art. 183 § 1 KP. Zgodnie z art. 183
§ 1 KP pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegolnosci
bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas
okre§lony lub nieokres§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis ten wyodrebnia dwie
grupy zakazanych kryteriow, ktére moga prowadzi¢ do dyskryminacji — chodzi tu o kryterium obejmujace cechy lub
wlaéciwosci osobiste pracownika oraz o kryterium dotyczace zatrudnienia na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na gruncie niniejszej sprawy jednak najbardziej istotne jest to,
ze pracownik pragnacy wykazaé¢ dyskryminacje placowa, tak jak w niniejszej sprawie, musi wykazaé przyczyne, ze
wzgledu na ktora byl dyskryminowany, a przynajmniej okoliczno$ci pozwalajgce na identyfikacje takiej przyczyny
(wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt III PK 100/16). W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od

innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartos$ci (art. 18§ 1w zwigzku z art. 183° §
1 pkt 2 k.p.), ale i to, ze to zrdéznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2w

zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika
(wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt II PK 82/12). Podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie
wynagradzania i domagajac sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik ma obowiazek wykazania nie tylko, ze
byl wynagradzany w sposob mniej korzystny od innych pracownikéow wykonujacych prace jednakowa lub prace
jednakowej wartoS$ci, ale rowniez, ze takie zr6znicowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna. Wykazanie
przez pracownika istnienia okreslonej przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania
w sprawie o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu (wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt
III PK 126/13).

W ocenie Sadu powoddka w niniejszej sprawie nie wykazala zaistnienia takiego kryterium dyskryminacyjnego,
ktore uzasadnialoby uznanie, ze faktycznie padla ona ofiara niedozwolonej dyskryminacji, za ktora nalezy sie jej
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1834 KP. Powddka powolywala sie na fakt, ze odmoéwila zawarcia z pozwana
umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace, nie moze to jednak stanowi¢ zadnego kryterium dyskryminacyjnego.
Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze taka sama propozycje zawarcia umowy na samozatrudnienie otrzymali
wszyscy inni doradcy podatkowi pracujacy w 2013 roku w pozwanej spoélce. Ponadto powdédka w toku procesu
podnosila kwestie plci i nier6wnego traktowania jesli chodzi o wynagrodzenie kobiet i mezczyzn. Powodka jednak nie
zlozyta zadnego materialu dowodowego, ktéry miatby uprawdopodobnié, ze faktycznie jej pte¢ miala znaczenie przy
ustalaniu wysoko$ci jej wynagrodzenia. Z ustalen Sadu wynika ponadto, ze w 2013 roku powodka uzyskala z tytulu
stosunku pracy w pozwanej spolce przychod w wysokoéci 107.812,75 z1, za$ trzej inni pracownicy pozwanej zatrudnieni
na stanowiskach starszych konsultantéw uzyskali w 2013 roku przychéd w wysokoéci odpowiednio: A. Z. — 91.114,00
z}, P. G. —100.924,64 zt oraz K. K. (2) — 97.535,67 zt. Z powyzszych danych nie wynika, aby dochodzito do jakichkolwiek
nieré6wnoSci wynagrodzenia na niekorzy$¢ powddki, wrecz przeciwnie zarobila ona najwiecej z poréwnywanych
pracownikow, wérod ktorych jest dwoch mezezyzn i jedna kobieta. Tym samym nie zostalo udowodnione, ze faktycznie



w przypadku powddki doszlo do jakiejkolwiek dyskryminacji. Wobec powyzszego roszczenie o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za dyskryminacje podlegato oddaleniu.

Powddka wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz odprawy. Sad mial na uwadze, ze materialnoprawna podstawa
roszczenia powodki jest regulacja zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, Nr 90,
poz. 844, ze zmianami, dalej jako: ustawa o zwolnieniach grupowych). Zgodnie z tym unormowaniem pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
odpowiedniej wysokosci, uzaleznionej od okresu zatrudnienia u pracodawcy. Jednocze$nie ustawodawca wskazal na
definicje samego pojecia ,,zwolnienie grupowe” — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy tej
ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Z powyzej przytoczonej regulacji wynika, ze aby roszczenie powodki okazalo sie zasadne musza by¢ spelione
kumulatywnie dwie przestanki: po pierwsze pozwany musi posiadaé status pracodawcy zatrudniajgcego co najmniej
20 pracownikow, po drugie za$ rozwigzanie stosunku pracy musi by¢ spowodowane wyltacznie przyczyna niedotyczaca
pracownikéw. W toku postepowania Sad ustalil, ze od 2013 roku utrzymuje sie prog zatrudnienia powyzej 20 oséb,
oscylujacy nawet wokot liczby 50 0s6b, co oznacza, ze spelniona jest pierwsza przestanka przyznania odprawy.

Odnoénie przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie stosunek pracy
ustal w wyniku niezaakceptowania przez powddke warunkdéw wreczonego jej przez pozwana spotke wypowiedzenia
zmieniajacego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika
warunkow zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy
stanowi wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestia ustalen
faktycznych. Dokonujac takiej oceny, sad powinien wziaé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy, rozwazy¢,
czy w danych okolicznoéciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacjg
pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna
te oferte przyjaé, a takze mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach. Rozwiazanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze
stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 23 listopada 2017 roku, sygn. akt III AUa 735/17).

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze proponowane powddce nowe warunki pracy nie byly usprawiedliwione zla sytuacja
ekonomiczng pozwanej spolki, co zostalo juz uzasadnione wyzej przy ocenie przyczyn wypowiedzenia. Sad dalej
zauwazyl, ze pozwana w drodze wypowiedzenia zmieniajacego chciala zmieni¢ wynagrodzenie powddki w sposéb
skrajnie dla niej niekorzystny — obnizenie tego wynagrodzenia miato bowiem wynie$¢ okolo 40%. Nie spos6b wymagaé
od pracownika, aby zaakceptowal tak niekorzystne dla niego zmiany. Sad miat réwniez na uwadze, ze powodka byta
wieloletnim pracownikiem pozwanej, musiala tez splacac kredyt. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwana nie



dos¢, ze zaproponowala powddce znaczng obnizenie jej wynagrodzenia, to jeszcze wynagrodzenie to mialo byé jej
przyznane za wieksza ilo§¢ obowigzkdéw. Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze powodka, aby otrzymaé wynagrodzenie
zasadnicze musiala wedlug nowych warunkéw zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajacym opracowac 5
opinii, a nie jak dotychczas 3 opinie, a ponadto za kazdg opinie ponad limit miala mie¢ mniejsza stawke. Oznacza
to, ze powodka miala pracowac za nizsze wynagrodzenie przystugujace za wiecej opinii, ktére musiala opracowaé w
miesigcu. Powddce zostaly wiec zaproponowane bardzo niekorzystne warunki finansowe. Niewatpliwie nowe warunki
zaproponowane powddce byly dla niej nie do przyjecia i nie mozna od niej oczekiwaé, aby te warunki przyjela. W ocenie
Sadu pozwana skladajac powddce taka propozycje z gory zakladala, ze powodka jej nie przyjmie, co zakoniczy stosunek
pracy miedzy stronami. Pozwana zdawala sobie sprawe, ze proponujgc powoédce w wypowiedzeniu zmieniajacym tak
skrajnie niekorzystne dla niej wynagrodzenie doprowadzi powodke do zwolnienia z pracy. Tym samym brak akceptacji
warunkéw z wypowiedzenia zmieniajacego przez powddke w niniejszej sprawie jest w pelni usprawiedliwiony i nie
moze by¢ uznany za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze roszczenie powddki o zasadzenie na
jej rzecz odprawy jest zasadne. Co do wysokosci przedmiotowej odprawy Sad miat na uwadze, ze powddka pracowala
w pozwanej spolce przez ponad 6 lat. Wobec tego, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnienia grupowych przyshuguje jej
odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, wedlug tresci zaswiadczenia o wynagrodzeniu przedlozonego
do akt sprawy, czyli w kwocie 17.112,34 zt (2 x 8.556,17 z}) i w takiej tez kwocie Sad zasadzil na rzecz powo6dki odprawe.

Sad zasadzit na rzecz powo6dki wskazane wyzej kwoty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
zmieniajace oraz tytulem odprawy wraz z odpowiednio obliczanymi odsetkami ustawowymi oraz odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie. Jako poczatkowg date naliczania odsetek Sad przyjal dzien 13 marca 2014 roku, majac na
uwadze, Ze pozwana odebrala pozew dnia 12 marca 2014 roku (k. 39 akt sprawy), odsetki wiec powinny by¢ naliczane
od dnia nastepnego po dniu, w ktéorym pozwana dowiedziala sie o skierowanym przeciwko niej roszczeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 981 99 KPC oraz §11 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), w jego brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu. Sad mial na
uwadze, ze powddka wygrala co do roszczen o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace oraz
o odprawe, przegrala za$ co do roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
nalezy zasadzié na rzecz powddki od pozwanego calo$é kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z roszczeniem
o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie zmieniajace, ktore to koszty wynosza 60,00 zl. Odnoénie za$
roszczen o odprawe i odszkodowanie za dyskryminacje Sad mial na uwadze, ze tytulem doprawy powddka zadala
kwoty 17.112,34 zl i tyle tez zostalo na jej rzecz zasgdzone. Tytulem odszkodowania za dyskryminacje zadala ona
za$ trzymiesiecznego wynagrodzenia (k. 87 akt sprawy), czyli kwoty 25.668,51 zl. Lacznie wiec z tytulu tych dwoch
roszczen powddka domagala sie zasadzenia kwoty 42.780,85 zl. Z tej kwoty wygrala jedynie w 40%, przegrywajac w
60%. Stawka kosztow zastepstwa zwigzana z tymi roszczeniami wynosi 1.800,00 zl, wobec czego z tej kwoty 40%, czyli
720,00 z} powinno zostaé zasadzone na rzecz powodki od pozwanego, a 60%, czyli 1.080,00 zl, na rzecz pozwanego od
powddki. Reasumujac na rzecz powodki od pozwanego powinna by¢ zasadzona kwota 780,00 zl, a na rzecz pozwanego
od powddki — kwota 1.080,00 zl. Po wzajemnym potraceniu ostatecznie Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powodki
kwote 300,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nakazal rowniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.139,04 zl obliczang jako 5% od warto$ci
zasadzonych na rzecz powodki roszczen, tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona z
mocy ustawy.

Sad nadal wyrokowi réwniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.556,17 zl stanowiacej jednomiesieczne

wynagrodzenie pow6dki, zgodnie z art. 477° § 1 KPC.



