Sygn. akt. VI P 948/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r

sprawy z powodztwa: T. K.

przeciwko: M. N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 9.000 zlotych

1. zasadza od pozwanej M. N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powodki T. K. kwote
9.000,00 (dziewieé tysiecy 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; do kwoty 1.600,00 (jeden tysiac szeé¢set 00/100) zlotych;

3. nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej M. N. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) narzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie:

- kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu- nie uiszczonej oplaty od pozwu;

-kwote 1.076,48 zlotych (jeden tysiac siedemdziesiat sze$¢ 48/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych - wydatkow
poniesionych w sprawie.

Malgorzata Krynska - Mozolewska

Svgn. akt VI P 948/13

UZASADNIENIE

Powddka T. K. w pozwie z dnia 6 wrze$nia 2013 r domagala sie od pozwanej M. N. zasadzenia na swoja rzecz kwoty
9000 zlotych tytulem dodatku za przepracowane u pozwanej godziny nadliczbowe w dni wolne od pracy tj; w soboty
i niedziele za okres od 01.05.2007 r do 13.04.2013 r. Ostatecznie powodka sprecyzowala swoje zadanie i wnosila o
zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynikajacych z pracy w soboty i niedziele za okres
od 2010 roku do 2013 roku.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosita o oddalenie powodztwa, a ponadto zglosila zarzut przedawnienia czesci
roszczenia powodki tj; o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 01.05.2007 r do 29.09.2010
r. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana twierdzila, ze praca w sklepie pozwanej $wiadczona byta w wymiarze
o$miu godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo. U pozwanej obowigzywal rownowazny system czasu
pracy, gdzie przekroczenie norm tygodniowego czasu pracy bylo rownowazone krotsza praca lub dniami wolnymi w



pozostalych tygodniach w przyjetym 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Zdaniem pozwanej powodka przez caly
okres zatrudnienia u niej nie §wiadczyla pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo za prace w niedziele powddka
otrzymywala inny dzien wolny od pracy w ciggu kolejnych sze$ciu dni pracy, jezeli nie byto to mozliwe do konca okresu
rozliczeniowego. Przynajmniej jedna niedziele na cztery powddka miala wolng. W ocenie pozwanej nie bylo potrzeby,
aby pracownice Swiadczyly prace w godzinach nadliczbowych. W sklepie prowadzonym przez pozwana zatrudnione
byt trzy pracownice. Sklep byl czynny przez siedem dni w tygodniu od godziny 7.00 do godziny 22.00, a w niedziele w
godzinach od 9.00 do 21.00. Pracownice zmienialy sie §rednio, co 8 godzin tak by przez caly czas otwarcia sklepu byla
Ww nim, co najmniej jedna osoba. Zdarzaly sie dni, gdy przez kilka godzin byly w sklepie co najmniej dwie pracownice.
Swiadczyly one prace w oparciu o sporzadzone wspdlnie grafiki na kazdy kolejny miesiac. Jezeli w danym tygodniu
powddka pracowala wiecej niz 40 godzin to w kolejnych tygodniach pracowala krocej lub otrzymywala dni wolne od
pracy tak by w przyjetym okresie rozliczeniowym zachowana byla odpowiednia norma czasu pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na okres probny od dnia 13 kwietnia 2013 roku do 30.09.2010 r na stanowisku
kasjera sprzedawcy w sklepie przy ul. (...) poczatkowo w wymiarze 1/2 etatu za wynagrodzeniem 500 zlotych brutto.
Nastepnie aneksem do umowy o prace z dnia 01.10.2010 r pozwana podwyzszyta powddce wynagrodzenie do kwoty
1.317,00 brutto i ustalila wymiar jej czasu pracy jako caly etat. Z kolei aneksem do umowy o prace z dnia 01.01.2013 r
pozwana podwyzszyla powodce wynagrodzenie za prace do kwoty 1.600 brutto. Z konicem stycznia 2013 roku powddka
zostala przeniesiona do sklepu polozonego przy ul. (...) w W. z uwagi na likwidacje sklepu przy ul. (...).

dowdod: aneks do umowy o prace k. 3, Swiadectwo pracy k. 5, umowa o prace k. 40,42, aneks do umowy o prace k. 44,

Nastepnie powddka zlozyta pisemne wypowiedzenie umowy o prace z dniem 23.03.2013 roku. Wobec powyzszego
stosunek pracy powodki rozwigzal sie z dniem 13.04.2013 roku stosownie do wystawionego przez pozwang powodce
$wiadectwa pracy.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.600 zlotych.

Powddka w okresie zatrudnienia u pozwanej pracowala w skladzie trzyosobowym w sklepie przy ul. (...) - w systemie
dwuzmianowym od poniedzialku do soboty. Pierwsza zmiana byla od 7.00 do 15.00, druga zamiana od 14.00 do
22.00. Powodka pracowala od poniedzialku do soboty przez osiem godzin dziennie. Na kazdej zmianie byla jedna
osoba z wyjatkiem pracy od 14.00 do 15.00 gdy pracowaly dwie osoby. W niedziele sklep by} czynny od 7.00 do 21.00.
Praca w niedziele Swiadczona byla w systemie dwuzmianowym, pierwsza zmiana od 7.00 do 14.00 druga zmiana
od 14.00 do 21.00. Grafiki sporzadzone byly przez kierownika sklepu, ale godziny wpisywal kierownik sklepu lub
pracownik. Zdarzalo sie, ze powodka miala 3 dni wolne w miesigcu. U pozwanej obowigzywal trzy miesieczny okres
rozliczeniowy. Za okres od 01.10.2010 r do 14.04.2014 r pracodawca nie wyplacil powddce wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem w wysoko$ci 20.233,98 zlotych brutto, w tym dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 10.116,99 zlotych. Powbdka ograniczyla swoje zadanie do kwoty 9.000 zlotych.

dowdd zaswiadczenie o dochodach k. 26, zeznania §wiadka R. S. (1) - rozprawa z dnia 27.10.2015 r, zeznania powo6dki
rozprawa 27.10.2015 r i z dnia 9 .06.2015 1, czeSciowo zeznania pozwanej rozprawa 27.10.2015 T, opinia bieglego k.
166-172, opinia uzupelniajaca bieglego rozprawa 26 stycznia 2016 r,

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy pracownikow za co zostala ukarana mandatem przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w dniu 31.07.2013 roku.

bezsporne a nadto: mandat karny k. 108;

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom, poza grafikami z k. 27-39 ktére uznal za niewiarygodne bowiem nie
zostaly one podpisane a ponadto sg inne niz grafiki zlozone przez powddke na karcie 95 .



Zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka R. S. (1). Zeznania te w kluczowych kwestiach sg bowiem
wewnetrznie spojne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Dotyczy to zaréwno chronologii, jak i opisu przebiegu poszczegdlnych zdarzen zwigzanych z pracg powodki w soboty
i niedziele.

Oceniajac zeznania powddki, nalezy je uznaé za wiarygodne w szczegoblnosci w kontekScie zeznan §wiadka R. S. (1)
ktory byt dla powddki osoba obca i zeznal, ze widywal w sklepie powodke rowniez w sobote i niedziele w godzinach
od 8.00 do 22.00, $wiadek nawet zeznal, ze byl nawet zly iz powddka pracuje w niedziele. Wprawdzie §wiadek zeznal,
Ze nie moze powiedzie¢ czy codziennie widzial powddke mimo to kategorycznie stwierdzil, ze tak czesto widywala
powddke w pracy, ze wydawalo sie mu, ze powodka mieszkala w sklepie, Swiadek nie pamietal takiego okresu aby
powodki nie bylo w sklepie, przed poludniem zwykle bylo dwoch pracownikéw a po potudniu jeden pracownik.

Powddka zeznala, zZe jej praca w godzinach nadliczbowych wynikala z pracy w weekendy. Powodka zeznala, ze sklep
by} czynny codziennie od poniedziatku do soboty w godzinach od 7.00 do 22.00, a w niedziele od 7.00 do 21.00.
Nadgodziny wynikaly z pracy pow6dki w soboty i niedziele. Zdarzalo sie, ze powodka miala 2-3 razy wolny dzien w
miesigcu. Czas pracy byl ewidencjonowany w postaci grafikdw, nie bylo list obecno$ci.

Sad uznal zeznania pozwanej za czeSciowo wiarygodne w zakresie w jakim zeznala, ze powodka pracowala w soboty i
niedziele. Sad nie dal wiary pozwanej, ze w zamian za prace w soboty i niedziele powddka miala dni wolne w tygodniu,
poniewaz pozwana nie udowodnila, ze faktycznie powddka odbierata dni wolne w zamian za prace w soboty i niedziele.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r sagd dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢
wyliczenia naleznego a nie wyplaconego wynagrodzenia powddce w rozbiciu na poszczego6lne miesigce przy zalozeniu,
ze powodka pracowala w systemie dwu zmianowym w soboty w godzinach 7.00 do 22.00 a w niedziele od 7.00 do 21.00
oraz przy zalozeniu ze powddka wykorzystala w miesiacu 3 dni wolne od pracy przy zalozeniu ze byt trzymiesieczny
okres rozliczeniowy. (k. 150).

Sad uznal zlozona przez bieglego A. G. opinie za rzetelng. Biegly ten obliczy! czas pracy powoda na podstawie wymiaru
czasu pracy okre$lonego w postanowieniu sadu.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (to, ktéra
strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w
procesie faktow). Kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnienn odnosnie do okolicznoéci
sprawy i o$§wiadczen, co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210
§ 2 k.p.c.). Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co
do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreslenie kregu okoliczno$ci spornych i
bezspornych miedzy stronami. Tylko okolicznos$ci sporne wymagaja udowodnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze powddka §wiadczyta prace w soboty i niedziele, strony odmiennie wskazywaly czas pracy powodki
w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Pozwana twierdzila, ze powddka pracowala tylko w wybrane soboty i
niedziele, ale nie powodowalo to przekroczenia wymiaru czasu pracy - bo otrzymywata dni wolne. Jednoczeénie
pozwana nie wskazywala kiedy tych dni wolnych udzielila. Pozwana nie prowadzila takze ewidencji czasu pracy do
ktorego byla prowadzenia byla zobowiazana. Pozwana zlozyla do akt sprawy wykazy czasu pracy ktdre nie zostaly
przez nikogo podpisane, a co wiecej roznig sie od tych ktore zlozyla powddka. W ocenie sadu strona pozwana
nie udokumentowata czasu pracy powodki, nie wykazala réwniez ze powddce wyplacila wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.



W zwiagzku z powyzszym Sad w toku postepowania dowodowego podjat czynnosci zmierzajace do wyjasnienia i
ustalenia czy powyzsze roszczenie bylo zasadne, a w tym celu przeprowadzil dowody z dokumentéw, z zeznan Swiadka,
a takze z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw oraz dowod z przeshuchania stron.

Zgodnie z treécig art. 151 § 1 kp — praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (zaréwno praca przekraczajaca norme dobowa jak i przecietnie tygodniowa) oraz praca
wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy.

Natomiast art. 151 " §1 i 2 kp stanowi — za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysokos$ci 100%, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy,
niedziele i $wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,
w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi za prace w niedziele lub §wieto zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy oraz 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia przystuguje takze za kazdg godzine z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Odnoénie pracy w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele Sad przyjal okres od 11 wrze$nia 2010r. do 11 wrze$nia
2013r. albowiem powodka zlozyla pozew w dniu 11 wrzeénia 2013 r. a pozwany podnidst zarzut przedawnienia.
Zgodnie z treécig art. 291 § 1 kp — roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zatem roszczenia przed 11 wrze$nia 2010r. ulegly przedawnieniu.

Biegly sadowy z dziedziny ksiegowosci w swej opinii wyliczyl wynagrodzenie i dodatki za godziny nadliczbowe powodki
w okresie wykonywania pracy u pozwanej na kwote 20.233,98 w tym kwote 10.116,99 z tytulu dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych. Sad uznal opinie bieglego za rzetelna i wiarygodna albowiem zostala ona wydana zgodnie
z treScia postanowienia sadu.

Powodka pracowala u strony pozwanej w calym spornym okresie czasu w soboty, niedziele za wiedza pracodawcy
(pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci). Z uwagi na to, ze powddka nie miala udzielanych dni wolnych od pracy
w zamian za prace w soboty i niedziele nie bylo mozliwe wykonanie obowiazkéw pracowniczych przez powddke w
ustawowym podstawowym czasie pracy okre§lonym w art. 129 § 1 k.p. Tymczasem pracodawca nie jest uprawniony
do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym wymiarze. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposob, nawet dorozumiany - woéwczas
gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy.W wyroku z dnia 14 maja
1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez
pracownika obowigzk6w moze byé zakwalifikowany jako polecenie $éwiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Podobnie przyjeto w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99 (OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662), zgodnie z
ktorym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest $wiadomoéc
pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Ponadto w niniejszej sprawie istotna jest okoliczno$¢, iz strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala, jakoby powodka
$wiadczyla prace w wymiarze zgodnym z umowa o prace. Wbrew lezacemu po jej stronie obowigzkowi, nie prowadzita
ewidencji czasu pracy za co zostala ukarana przez Panstwowa Inspekcje Pracy mandatem karnym.

Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze zgodnie z przepisami Kodeksu pracy pracodawca miati ma obowiazek prowadzi¢
ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego wyliczenia jego wynagrodzenia. Pracownikowi nalezy sie
bowiem wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana.

Za naruszenie obowiazku ewidencji czasu pracy trzeba uznaé zaréwno calkowite jego zbagatelizowanie, jak i
niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych informacji. Brak dokumentacji
powoduje, ze w razie sporu pracodawca ma wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze jak twierdzi,



a tym bardziej jaki udokumentowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS
2000/14/535).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r. ciezar dowodu spoczywa nie tylko na powodzie,
ktoéry dochodzi roszezen z tego tytulu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ale i na pozwanym pracodawcy, ktory byt
obowiazany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (I PKN 678/00 (OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 538).

W Swietle powyzszego stanowiska judykatury uzna¢ nalezalo, ze skoro pozwana bedaca pracodawca powodki nie
wywigzala sie z nalozonego na niej obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1
k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w
tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535 stwierdzil, rowniez ze niemozno$¢
Scislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powo6dztwa.

Ponadto w wyroku z dnia 19 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy II PK 217/09, LEX nr 584743 wyjasnil, ze w sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodnié¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c.

Zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Sad zatem, w oparciu o zebrany material dowodowy, majac na uwadze przede wszystkim jednoznaczne zeznania
powddki §wiadka R. S. (1) czeSciowo pozwanej oraz w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego przyjal, iz twierdzenia
powoda co do Sredniej liczby przepracowanych godzin nadliczbowych zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, w celu wyliczenia naleznego powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w soboty, niedziele w okresie Sad dopuscit dowod z opinii biegltego sagdowego z zakresu rachunkowosci i finanséw,
polecajac bieglemu wyliczenie wynagrodzenia przy zatozeniu, ze powddka pracowala w systemie dwu zmianowym w
soboty w godzinach 7.00 do 22.00 a w niedziele od 7.00 do 21.00 oraz przy zalozeniu ze powodka wykorzystala w
miesigcu 3 dni wolne od pracy i przy zalozeniu ze byt trzymiesieczny okres rozliczeniowy. (k. 150).

Biegly sadowy A. G. wyliczyl, iz pow6dka w okresie od 01.10.2010 r do 13.04.2013 r przepracowala u strony pozwanej
w wymiarze nadliczbowym 1163 zwigzku z czym nalezy jej sie z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
20.233,98 zt brutto stawka godzinowa 268.76x 1163 nadgodziny x 10116,99 dodatek 100% = 20233,98 zlotych).

W ocenie Sadu sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Sad
rozwazyl jej wiarygodnos$¢ i moc dowodowa na podstawie wlasnego przekonania, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, uwzgledniajac pozostaly material dowodowy. Zdaniem Sadu takze opinia uzupehiajgca
charakteryzuje sie kompleksowoscia i w spos6b wyczerpujacy daje odpowiedz na skierowane do bieglego pytania.
Ponadto istotne znaczenia przy ocenie opinii ma do$wiadczenie bieglego. Uwzgledniajac te czynniki stwierdzi¢ nalezy,
ze warto§¢ dowodowa obu opinii jest pelna, bowiem zostaly one opracowane zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyc
zaufanie do wiedzy, rzetelnoSci lub bezstronnosci bieglego sadowego.

Zastrzezenia do opinii wniosla strona pozwana, ktora zarzucila bieglemu sadowemu dokonanie btednych ustalen
w zakresie obliczenia dodatku za prace w soboty, niedziele i przyjecie, iz biegly sporzadzil opinie w oparciu o teze
dowodowa okreslona w postanowieniu sadu. Pelnomocnika pozwanej narzucil bieglemu sposéb prowadzenia obliczen
i bezpodstawne przyjecie, nie znajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym iz doszlo do $wiadczenia



przez powo6dke pracy w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele. Ot6z pelnomocnik strony pozwanej jest bledzie.
To sad w niniejszej sprawie zdecydowal na podstawie caloksztaltu ustalonych okolicznos$ci faktycznych i prawnych, a
w szczeg6lnosci stosujac zasade wynikajaca z tredci art 322 kpe w jaki sposob biegly ma sporzadzié opinie. Zwazy¢ przy
tym nalezy, iz strona pozwana nie kwestionowala, ze powodka pracowala w soboty i niedziele, jednocze$nie pozwana
nie byla w stanie udowodni¢, w jakich dniach powo6dka odbierala wolne za prace w godzinach nadliczbowych. Strona
pozwana, jako pracodawca nie prowadzila rzetelnie dokumentacji pracowniczej za brak, ktérej zostala ukarana przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, a jednocze$nie wymagala by pracownik w spos6b precyzyjny udowodnil godziny pracy.
Znamienne i mocne w swojej wymowie s zeznania §wiadka R. S. (1), ktéry zeznal, ze tak czesto widzial powodke w
sklepie i nawet mial wrazenie, ze powddka tam mieszkala.

Celem ustosunkowania sie przez bieglego do zarzutéw strony pozwanej, Sad dopuécil dowod z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego, ktory podtrzymal swoja opinie w caloéci. W opinii uzupehiajacej biegly sadowy z zakresy
rachunkowosci i finanséw A. G.szczegblowo ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej. Odnoszac sie do
pierwszego zarzutu, biegly sadowy wskazal, iz z jego ustalen wynika, ze wszystkie godziny pracy powodki w soboty i
niedziele stanowily przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy wynoszacej 40 godzin, w zwigzku, z czym dodatek
do wynagrodzenie zgodnie z art. 151( Vg1 ust 1 k.p. wynosi 100 %, co oznacza, ze zarzut strony pozwanej jest
niezasadny.

Nastepnie biegly sadowy wskazal, ze zastosowal do treSci postanowienia sadu oraz ogdlne zasady wynikajace z
przepisOw prawa pracy, co oznacza, ze powyzsze uchybienia nie powinny obcigzaé bieglego.

W pelni nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego sadowego, bowiem to Sad polecil biegtemu przyjecie, ze powodka
pracowala w systemie dwu zmianowym w soboty w godzinach 7.00 do 22.00 a w niedziele od 7.00 do 21.00 oraz
przy zalozeniu, ze powddka wykorzystala w miesigcu 3 dni wolne w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, a to na
podstawie wyzej omdwionego materiatu dowodowego.

Do powyzszej opinii uzupelniajacej strona pozwana ponownie wniosla zastrzezenia. Wskaza¢ jednak nalezy, iz strona
pozwana po prostu koresponduje z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz ze stanowiskiem powddki
przedstawionym w sprawie i zaaprobowanym przez Sad i w istocie jej zastrzezenia do opinii uzupelniajacej nie dotycza
wyliczen bieglego, lecz odnosza sie do tego, Ze strona pozwana nie zgadza sie z tym, aby powddce, co do zasady
przystugiwalo jakiekolwiek wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Jak juz jednak wskazano powyzej, powddce za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta nalezy sie

wynagrodzenie oraz dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, kodeksu
pracy, bowiem w zamian za prace w tych dniach nie otrzymala ona innego dnia wolnego od pracy.

Za prace w soboty w godzinach nadliczbowych powddce przystugiwalo wynagrodzenie na podstawie art. 151 ' § 1
ust. 1 k.p., bowiem pracodawca nie jest uprawniony do stalego obarczania pracownika praca w ponadnormatywnym
wymiarze, a nie bylo mozliwe wykonanie obowiazkéw pracowniczych przez powodke w ustawowym podstawowym
czasie pracy okre§lonym w art. 129 § 1 k.p.

Z uwagi na to, ze powbddka ograniczyla zadanie do kwoty 9.000 zlotych sad majgc na uwadze art. 321 § 1. nie mog}
wyrokowaé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie powddki. W zwiazku z
powyzszym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co do kwoty 1.600,00

zlotych na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



W punkcie trzecim sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby
uiécila na rzecz Skarbu Panstwa laczng kwote 1.076,48 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu W kwocie tych kosztéw
miesci sie: kwota 450,00 z} oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia, ktérej powddka byla zwolniona z mocy ustawy
(obliczonej, jako 5% od pierwotnej wartoéci przedmiotu sporu, tj. od kwoty 9.000 zl), kwota 1.076,48 zl tytulem
kosztoéw sporzadzenia pisemnych opinii przez bieglego sadowego. Zgodnie, bowiem z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), Sad w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113 tej ustawy.

Ponadto w tym miejscu wyjasnic nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z 5.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy
powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art.
35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (por. uchwata SN z 5.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).



