Sygn. akt VI P 842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan-Karasinska

Protokolant: aplikant aplikacji ogélnej Daria Schlabs

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o odszkodowanie

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI P 842/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. pozwem z dnia 12 kwietnia 2011 roku (data
na kopercie) skierowanym przeciwko M. S.wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.294,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu przywlaszczonej przez pozwang sumy. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana przywlaszczyla sobie $rodki pieniezne na skutek nierozliczenia
sie po tzw. przekazaniu kasy z dnia 31 maja 2010 roku. Dodala, iz pozwana zostala wezwana do zaplaty dochodzonej
kwoty. Po odebraniu wezwania skontaktowala sie z pelnomocnikiem powoda, zapewniajac o gotowoSci do splacenia
zobowigzan, a takze proszac o niekierowanie sprawy na droge sadowa. Zdaniem powodki, powyzsze $wiadczy o
przyznaniu przez pozwang, ze zobowigzanie istnieje i jest wymagalne (pozew — k. 1 — 2).

Sad Rejonowy w Wolominie I Wydzial Cywilny w dniu 27 kwietnia 2011 roku wydal w sprawie o
sygnaturze akt I Nc 1377/11 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwane;j
M. S., aby zaplacila kwote 4.294,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 647,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta
w tym terminie sprzeciw (nakaz zaptaty — k. 34).

M. S.w dniu 27 maja 2011 roku wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu, zaskarzajac go w
calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana wskazala, ze roszczenie powodki jest w zupelnosci
bezzasadne, nie dokonala ona bowiem zadnego przywlaszczenia jakichkolwiek pieniedzy. Pozwana podniosla, ze nigdy
nie przyznala istnienia jej zobowigzania z tego tytulu wobec powodowe;j spélki. Pozwana wskazala, ze powodka nie
wykazata w zaden sposob spehlienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 415 Kodeksu cywilnego
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 38 — 39).



Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 545/11
przez Sad Rejonowy w Wolominie I Wydzial Cywilny, Sqd uznal sie niewlasciwym miejscowo i
sprawe przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie - Sadowi Pracy
(postanowienie z dnia 4 listopada 2013 roku- k. 121).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S.byla zatrudniona w powodowej spolce (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace od dnia 1 maja
2008 roku do dnia do dnia 31 maja 2010 roku.

(okolicznosé bezsporna)

Do obowiazkéw pozwanej nalezalo m.in. dysponowanie §rodkami nalezacymi do spotki, a oddanymi pozwanej
do dysponowania w ramach tzw. ,podrecznej kasy” oraz sporzadzanie zestawienn wynagrodzen z uwzglednieniem
potracen, delegacji czy premii, a nastepnie wysylanie takich zestawien bezposrednio do ksiegowej, ktéra wyplacala
pracownikom wynagrodzenia.

(dowdd: zeznania swiadka J. T. — k. 190, zeznania pozwanej — k. 191)

W dniu 28 kwietnia 2010 roku z inicjatywy pozwanej, strony za porozumieniem stron rozwiazaly laczacy je stosunek
pracy ze skutkiem na dzien 31 maja 2010 roku.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron — k.12)

Pozwana w trakcie pracy u powodki byla chwalonym pracownikiem. Do zakresu jej obowiazkéw nalezalo takze
przygotowywania raportéw kasowych. Dla potwierdzenia ich autentyczno$ci byly one podpisywane zaréwno przez nia,
jak réwniez przez dyrektora J. T.. Pozwana zbierala raporty z dwoch, trzech dni i za jednym razem przekazywata je do
biura rachunkowego. Wykonujac swoje obowigzki caly czas pozostawala w kontakcie z ksiegowoscia. Jezeli ksiegowa
stwierdzala jakie$ nieprawidlowoéci, to przysylala do pozwanej wiadomos§¢é mailowa, w ktérej wskazywala co nalezy
poprawié. Po otrzymaniu wiadomo$ci mailowej z biura rachunkowego, pozwana zawsze skrupulatnie, bez zbednej
zwloki poprawiala dany blad i ponownie przesytala do ksiegowosci skorygowane dokumenty. Posiadala jeden komplet
kluczy do kasy. Drugi komplet byt w posiadaniu dyrektora J. T., korzystal z niego m.in. gdy pozwana przebywala na
urlopie wypoczynkowym. Dyrektor wyjmowal pieniadze z kasetki i wplacal je do kasy, a takze odwrotnie. Co do zasady
pozwana wydawala na to pokwitowanie.

(dowdéd: zeznania swiadka B. O., poprzednio S. — k. 178, zeznania swiadka J. T. — k. 190, zeznania
pozwanej — k. 191, wydruki wiadomosci mailowych z ksiegowosciq — k. 132-136)

Po dwoch miesigcach od rozwigzania umowy o prace, a takze po zdaniu kasy przez pozwana okazalo sie, ze w kasie
powodowej spolki brakuje kwoty 4.294,88 zl.

(dowdd: zeznania swiadka J. T. — k. 190, zeznania pozwanej — k. 191)

W dniu 12 lipca 2010 roku powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika skierowala do pozwanej
wezwanie do zaplaty, w ktorym wezwala ja do natychmiastowej splaty zadluzenia w kwocie 5.394,88 zl, na ktérg skltada
sie kwota 1.100,00 z} tytulem nieuregulowania naleznoéci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej w dniu 7 kwietnia
2009 roku, a takze kwota 4.294,88 zl z tytulu przywlaszczonej sumy. Powddka poinformowala pozwana, iz brak wplaty
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania skutkowac bedzie skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 12 lipca 2010 roku — k.10; potwierdzenie nadania wezwania
do zaplaty do wysylki — k.11)



W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana w dniu 25 lipca 2010 roku wystosowala do powodki wiadomosé
mailowa, w ktérej o§wiadczyla, iz nie przywlaszczyla sobie brakujacych pieniedzy i nie jest w stanie stwierdzi¢ dlaczego
powstalo tak duze ,manko”. Zwrdcila sie z prosba o mozliwos¢ zweryfikowania dokumentéw, na podstawie ktorych
wyliczono brak gotowki w kasie. Jednocze$nie wskazala, iz jezeli potwierdzi sie, ze powstalo ono w wyniku zaniedbania
z jej strony, to zobowigzuje sie do pokrycia brakujacej naleznoéci. Powddka nie umozliwiala pozwanej weryfikacji
dokumentow.

(dowéd: wydruk wiadomosci e’mail — k.20-21)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanej, Swiadkéow B. O., poprzednio S. oraz J.
T., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron
co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pehni wiare, poniewaz byly spojne, a ich wiarygodnosé,
w $wietle pozostalego zgromadzonego materialtu dowodowego, nie budzila watpliwoéci. Zdaniem Sadu zeznania
pozwanej sg szczere, jasne, logiczne i konsekwentne. W zasadniczej czeéci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a tam gdzie pozwana wskazywala na okolicznos$ci nieudokumentowane, nie bylo podstaw,
by zeznania kwestionowac.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie B. O. oraz J. T. tylko w niewielkim zakresie dysponowali wiedza pozwalajgca
ustali¢ okolicznosci istotne w sprawie.

Wynikalo to z tego, ze Swiadek B. O. zostala zatrudniona u powddki po tym jak ustal, }aczacy strony stosunek pracy. Co
prawda zostala zatrudniona na dotychczasowe stanowisko pozwanej, jednakze jak sama zeznala, nie kojarzyla czego
dokladnie dotyczy spor. Wiedziala jedynie, ze byt jakis§ konflikt pomiedzy pow6dka a pozwana dotyczacy niedoboru
srodkow w kasie, ale nie znala szczeg6low. Nie wiedziala takze o jaka kwote w rzeczywisto$ci chodzi. Zeznania Swiadka
tylko czeéciowo postuzyty Sadowi za podstawe ustalen faktycznych, gdyz §wiadek zeznajac tylko w czeéci wskazywala
na okoliczno$ci dla sprawy istotne. W pozostalym zakresie jej zeznania odwolywaly sie do faktéw nie majacych
znaczenia w sprawie i w tym zakresie Sad nie czynit ich podstawg tego, co zostalo ustalone.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka J. T. w zakresie w jakim wskazywal, iz do kasetki z pieniedzmi dostep
miala wylacznie pozwana. Powyzsze nie moglo stanowié¢ prawdy, w sytuacji przebywania przez pozwana na urlopie
wypoczynkowym, kto$ przeciez musial mie¢ dostep do kasy podrecznej. Nie jest zatem mozliwe, aby, jak zeznawal
Swiadek, wylacznie pozwana dysponowala owymi kluczami. Takze zeznania Swiadka, w zakresie w jakim wskazywal,
iz 0 niedoborze $rodkow pienieznych w kasie powddka dowiedziala sie w chwili odejscia pozwanej z pracy, a takze w
zakresie w jakim wskazywal, iz pozwana zobowiazala sie do zwrotu brakujacej kwoty, nie byly dla Sadu wiarygodne. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika bowiem, ze dopiero po dwoch miesigcach od odejécia
pozwanej z pracy, powddka zorientowala sie o niedoborze $srodkéw w kasie, §wiadczy o tym data wyslania do niej
wezwania do zaplaty z dnia 12 lipca 2010 roku. Strona powodowa nie udowodnila takze, aby pozwana przyznala, iz
to ona jest odpowiedzialna za zaistniale braki, a takze aby zobowiazala sie do zwrotu owej kwoty. Strona pozwana
konsekwentnie stala bowiem na stanowisku, iz do zwrotu brakujacej kwoty zobowiazala sie wylacznie gdyby okazalo
sie, ze rzeczywiScie to ona za nig odpowiadala, a do tego nie doszlo.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego (k. 192).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo powodowej spolki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoddka domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 4.294,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z art. 415 k.c. Jednoczeénie wskazujac, iz jej
odpowiedzialno$¢ wynika takze z przepiso6w dotyczacych odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu
powierzono z obowiazkiem zwrotu albo wyliczenia sie (pkt 1) pieniadze, papiery wartoéciowe lub kosztownosci, (pkt 2)
narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze,
odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu. Od odpowiedzialnoS$ci okre$lonej w § 1 pracownik
moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Warunkiem odpowiedzialnoSci w tym trybie nie jest podpisanie przez pracownika z pracodawca umowy
o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone. W przypadku pozwanej warunkiem tego rodzaju
odpowiedzialnoéci bylo prawidlowe powierzenie jej mienia z obowiazkiem rozliczenia sie. Pracownik nie bedzie
ponosit odpowiedzialnoéci jezeli pracodawca nie powierzyl mu prawidlowo mienia w warunkach uzasadniajacych
przypisanie konkretnemu pracownikowi odpowiedzialnoé¢ za jego strzezenie i rozliczenie sie z niego. Bedzie
natomiast ponosil te odpowiedzialnosé¢, jesli powierzono mu w prawidlowy spos6b mienie z obowigzkiem rozliczenia
sie i zapewniono realng mozliwo$¢ wypelnienia obowigzku strzezenia mienia.

Kwestie ciezaru dowodu oraz zasad zwolnienia sie przez pracownika z odpowiedzialnoSci za mienie powierzone
reguluje art. 124 § 3 k.p., z ktorego wynika, ze od odpowiedzialno$ci okres$lonej w art. 124 § 1 i 2 k.p. pracownik
moze sie uwolnié, ,jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia”. Wynika stad,
ze istnieje swoiste domniemanie odpowiedzialnoéci pracownika za mienie powierzone z obowiazkiem zwrotu lub
rozliczenia sie, a pracodawca nie ma obowiazku wykazywac, ze szkoda powstala z winy pracownika. To pracownik —
jesli chce zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci za mienie powierzone — powinien wykazac, ze szkoda powstala z przyczyn,
ktore byly od niego niezalezne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, iz ani przy zawieraniu umowy o prace, ani przy przekazaniu kasy
podrecznej pozwanej nie doszlo do formalnego powierzenia jej mienia pracodawcy w postaci gotowki w kasie. Pozwana
zeznala, iz przejmujac kase po jej poprzedniczce nie zgadzaly sie rozchody bonéw. Wszystko musiala stopniowo
poprawiaé, uzupelnia¢, porzadkowaé raporty i statystyki. Przy przejeciu kasy przez pozwang nie sporzadzono
takze zadnego protokotu zdawczo-odbiorczego z udzialem pozwanej i przedstawiciela pracodawcy. Powodka nie
udokumentowala w zaden spos6b stanu $rodkéw gotéwkowych w kasie. Co istotne, brak jest tez dokumentu
potwierdzajacego odbior kasy od pozwanej po ustaniu stosunku pracy. Nie sposob ustali¢, jakie $rodki znajdowaly
sie w kasie wedlug stanu na dzien zdania kasy przez pozwana. W istocie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dokumentu stwierdzajacego protokolarne dokonanie spisu z natury Srodkéw w kasie po rozwigzaniu umowy. Fakt
braku spornej kwoty w kasie wynika w gléwnej mierze z oSwiadczen strony powodowej i raportow kasowych, a nie
z jakiejkolwiek dokumentacji zdawczo-odbiorczej odzwierciedlajacej faktyczny stan kasy. Jest to o tyle zaskakujace,
ze z zeznan przeshuchiwanych os6b wynika, ze tego typu dokumentacja zostala opracowana. Niezaleznie od tego, czy
taka dokumentacja istniala, czy nie, ztozenie jej nalezalo do strony powodowe;.

Dalej wskazac nalezy, ze z zeznan pozwanej oraz Swiadkow wynika, iz w czasie choroby albo innej usprawiedliwionej
nieobecnoéci dostep do kasy miat dyrektor. Nie ulega watpliwosSci, iz w takiej sytuacji kto§ musial pozwang
zastepowac w jej obowiazkach i wowcezas réwniez musial dysponowaé dostepem do kasy. Brak jest takze jakichkolwiek
dokumentoéw potwierdzajacych stan kasy w chwili p6jécia choc¢by na urlop wypoczynkowy oraz w chwili powrotu z
danego urlopu.

Powyzsze braki w dokumentacji nie obcigzaja pozwanej i nie moga przemawiaé przeciwko niej, to pracodawca
bowiem ma okredli¢ zasady dokumentowania powierzenia majatku i rozlicza¢ pracownika z powierzonego mienia.
Skoro pracodawca zatrudniajac i zwalniajac pracownika lub powierzajac innemu pracownikowi to samo mienie
nie dopelnia minimalnych wymogoéw starannosci, polegajacych na udokumentowaniu stanu mienia w chwili jego
zdawania/przyjmowania od pracownika, czyni tak na wlasne ryzyko i §wiadomie pozbawia sie mozliwo$ci wykazania
pracownikowi niewlaéciwego rozliczenia sie z mienia.



W ocenie Sadu strona powodowa nie tylko nie wykazala, aby doszlo do prawidlowego przekazania kasy pozwanej, ale
takze nie udowodnila aby doszlo do protokolarnego przejecia kasy po rozwiazaniu umowy o prace z pozwang. Nie
byla zatem podstaw do uwzglednienia roszczenia powo6dki na podstawie przepisow dotyczacych odpowiedzialnos$ci
za mienie powierzone.

Z uwagi na powyzsze, w dalszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢ zasadno$é zadania strony powodowej w oparciu o
przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci na zasadach og6lnych.

Ogolne przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowej) na gruncie Kodeksu cywilnego zawarte sa w
art. 415 k.c., zgodnie z ktoérym: ,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Przytoczony przepis okreSla ogblna regule dla odpowiedzialnoéci za szkode do jakiej doszlo wskutek zdarzen
nazywanych czynami niedozwolonymi (odpowiedzialno$é¢ deliktowa). Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej
sg: szkoda, zdarzenie, z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$é sprawcy (czyn sprawcy) oraz zwiazek przyczynowy
miedzy szkodg a owym zdarzeniem. Zgodnie z ogblna regula dowodowa wyrazona w art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar
dowodu zaistnienia wszystkich wymienionych przestanek spoczywa na poszkodowanym (powodzie). Czynem sprawcy
moze by¢ zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie polega na niewykonaniu okres§lonego dzialania, gdy na
podmiocie ciazyl obowiazek i mozliwo$¢ podjecia tego dzialania. Odpowiedzialno$c¢ deliktowa jest odpowiedzialnoécia
na zasadzie winy. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia wina. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz na pojecie
winy skladaja sie dwa elementy: obiektywny i subiektywny. Przez wine w ujeciu obiektywnym nalezy rozumieé
bezprawno$¢ dzialania sprawcy. Oznacza to, iz dzialanie sprawcy musi narusza¢ obowiazujace przepisy prawa lub
okreslone reguly etyczne. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan rozmy$lnie
wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa. Bezprawno$¢é dzialania sprawcy stanowi w konsekwencji przestanke uznania
zachowania sprawcy za zawinione, bowiem jako zawinione moga by¢ uznane wylacznie zachowania bezprawne
(Olejniczak Adam, komentarz do art. 415 kodeksu cywilnego (w:) A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T.
Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX,
2010).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz powodka, aby moéc skutecznie dochodzi¢ swych roszczen, powinna w
niniejszej sprawie wykazaé, iz zachowanie pozwanej bylo bezprawne, zawinione, a takze iz doprowadzilo ono do
powstania u powddki szkody w podanym przez nig wymiarze. Ciezar dowodu zaistnienia owych przestanek spoczywa
Ww niniejszej sprawie na powddce (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PK 28/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazyc¢ nalezy, co nastepuje. Z przedstawionego przez
strone powodowa, raportu kasowego z dnia 31 maja 2010 roku wynika, iz stan kasy wynosil 4.294,88 zl, co stanowi
kwote dochodzong przez strone powodowa. Raporty kasowe przedstawione przez strone powodowa sa jedynie
dokumentami prywatnymi i stanowia jedynie dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala wyrazila zwarty w niej poglad, a
zatem nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nich twierdzen. Oczywiscie dowod z dokumentu
prywatnego moze by¢ podstawg ustalen faktycznych, gdyz jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad
ocenia wedtug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze gdy wysoko$¢ i zasadno$¢ dochodzonego roszczenia
byla przez pozwana kwestionowana, konieczne bylo zgloszenie innych wnioskéw dowodowych, w szczegdlnoSci
poprzez zlozenie oryginalow owych raportéw kasowych. Tym bardziej, ze raporty kasowe dolaczone do pozwu nie
zostaly przez nikogo podpisane, a wiec w ogole nie moga by¢ uznane za dokumenty w rozumieniu k.p.c., a zatem w
ogoblne nie mogly by¢ uznane za dowody. Pozwana zeznala bowiem, iz przygotowywane przez nig oryginalne raporty
kasowe byly podpisywane przez nig oraz przez dyrektora, a nastepnie przekazywane do biura rachunkowego. Powodka
byla w posiadaniu przygotowywanych i podpisanych przez pozwana raportow dotyczacych jej kasy, mogla zatem
zalaczyé je do przedmiotowej sprawy w poczet materialu dowodowego, czego jednakze nie zrobita. Nadto z zalaczonych
raportow nie wynika takze, aby dotyczyt on kasy prowadzonej przez pozwang, a powodka nie przedstawila zadnych
innych dowoddéw $wiadczacych o tym, by przedmiotowe raporty dotyczyly wlasnie kasy prowadzonej przez pozwana.
Nie ulega watpliwo$ci, iz samo zalaczenie raportow kasowych, z ktérych w zaden sposéb nie wynika, ktorej kasy, ani
ktdérego pracownika dotycza, nie jest wystarczajace dla wykazania zasadnosci i wysokoSci roszczenia.



W trakcie postepowania powodka kilkakrotnie powolywala sie na tre§¢ dokumentu z dnia 17 maja 2010 roku,
stanowigcego protokot zdania kasetki przez pozwana. Niemniej jednak powodka nie przedstawila owego protokotu w
poczet materialu dowodowego, Sad nie mégl zatem ustali¢ stanu faktycznego w oparciu o przedmiotowy dokument,
nie mial bowiem mozliwo$ci zapoznania sie z jego tre$cig. Pomimo wskazywania przez powodke, iz ww. protokol
potwierdza okoliczno$é, iz pozwana w jego tresci zobowiazala sie do uregulowania wszelkich brakéw pienieznych
po sporzadzeniu ostatecznego rozliczenia przez powddke, powddka nie poparta powyzszych twierdzen zadnymi
dowodami. W niniejszej sprawie nie ma zatem podstaw do uznania zachowania pozwanej za dzialania bezprawne czy
tez zawinione.

Przy badaniu przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na zasadzie winy (np. art. 415 k.c.), istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem (zaniechaniem) zobowigzanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.)
jest elementem podlegajacym ocenie w dalszej kolejnosci, a zatem gdy nie zachodzi podstawa odpowiedzialnosci
(bezprawnos¢ i wina) badanie istnienia zwigzku przyczynowego jest zbedne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 r., sygn. akt I PKN 361/00).

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym - oparta na zasadzie winy - jest
wykluczona w sytuacji, gdy dzialanie wywolujace szkode nie bylo ani bezprawne, ani zawinione.

W zwiazku z powyzszym Sad nie badal istnienia pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by w niniejszej sprawie spelnione zostaly
przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Przede
wszystkim powddka nie wykazala, aby pozwana ponosila wine za braki pieniezne w kasie. Twierdzenia pow6dki w tym
zakresie nie sa poparte zadnym dowodem.

Jednocze$nie Sad podkresla, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwana nie przyznala, iz jej zobowiazanie
wobec powddki istnieje, ani ze jest ono wymagalne. W treéci wiadomosci mailowej z dnia 25 lipca 2010 roku wskazala
jedynie, iz jezeli po sprawdzeniu dokumentow okaze sie, ze braki pieniezne w kasie powstaly z jej winy, to zobowiazuje
sie do pokrycia strat. Przy czym powyzsze nie stanowi potwierdzenia dla uznania, ze pozwanaM. S.uznala roszczenie.
Wrecz przeciwnie, wskazala jedynie, iz jezeli roszczenia powodowej okaza sie zasadne, to ureguluje brakujaca kwote.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
1. Odnotowac;

2. Doreczy¢ odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem pozwanej wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji

13/08/2014 .



