Sygn. akt VI P 747/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant : protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: E. K.

przeciwko: (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

1. oddala powodztwo;

2. koszty procesu — wydatki w sprawie oraz oplate przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie;

3. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

sygn. akt VI P 747/13

UZASADNIENIE

Powddka E. K. w pozwie z dnia 5.11.2013 roku domagala sie od pozwanego M. S. (1) prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza (...)w W. zaplaty kwoty 5.250,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewyplaconego
odszkodowania w zwiazku z uchyleniem sie od zawarcia przyrzeczonej umowy, wyplacenia naleznych nadgodzin,
ktére powstaly w okresie zatrudnienia, naliczone poprzez codzienna kumulacje (25 minut dziennie) przez okres
pracy na rzecz (...). Powbédka podnosila, ze w okresie do 01.09.2013 r do 12.10.2013 r niespodziewanie pozostala
bez zadnych $rodkéw do zycia w pelnej gotowosSci do podjecia zatrudnienia bez zadnych informacji czy bedzie
zatrudniona i od kiedy. Powodka nie szukala innej pracy, poniewaz promesa dawala jej pewno$¢ zatrudnienia przez M.
S. (1). Powodka zmuszona bylta zapozyczy¢ sie, by oplaci¢ biezace rachunki i zobowigzania kredytowe. Dlugotrwaly i
przewlekly stres, psychiczne obciazenie, zaburzenie poczucia bezpieczenstwa i poczucie destabilizacji spowodowaly u
niej remisje nerwicy, co w konsekwencji spowodowato rozpoczecie leczenia farmakologicznego oraz podjecie dzialan
psychotereapeutycznych. Powodka podnosila, ze pozwany mial mozliwo$é¢ zatrudnienia jej w innej placéwcee, ktéra
prowadzi w szpitalu na ul. (...) w W. na takim samym stanowisku, badZ innym administracyjnym adekwatnym do
stanowiska, ktore piastowala w szpitalu (...). Powodka zadala wyplacenia jej nadgodzin, ktére powstaly w okresie
zatrudnienia, naliczone poprzez codzienng kumulacje (25 minut dziennie) przez okres §wiadczenia pracy.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014 r powodka po sprecyzowaniu zadan wnosila o zasadzenie kwoty 5.250 zlotych
stanowigcej 1,5 miesiecznego wynagrodzenia oraz zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
wysoko$ci 385 zlotych brutto za okres od 15.10.2012 r do 14.01.2013 .



Pozwany nie kwestionowal, iz wyrazil cheé¢ zatrudnienia jej. Nie mniej jednak podnosil, Ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za to, ze powodka nie zostata zatrudniona z dniem 1 wrzes$nia 2012 r. Pozwany prowadzi dziatalno$¢
medyczng przy ul. (...) oraz od dnia 18 pazdziernika 2012 r w szpitalu przy ul (...) w W.. Jeéli chodzi o ostatnig
lokalizacje to pozwany w dniu 4 lipca 2012 r oraz spélka (...) sp. z 0.0 zawarli umowe najmu budynku, w ktérym
pozwany mial prowadzi¢ dzialalno$¢ medyczna zgodnie z umowa najmu z dniem 1.09.2012 roku stad taka data zostala
wskazana w promesie. W dniu 31 sierpnia 2012 roku pelnomocnicy pozwanego stawili sie na odbiér budynku, jednakze
okazalo sie, ze jest on nie przygotowany do przejecia. W tym dniu w szpitalu odbywaly sie operacje zaplanowane, byly
przyjecia pacjentéw, nie usunieto sprzetu medycznego nalezacego do (...) oraz znacznej iloéci odpadéw medycznych.
Ponadto stwierdzono liczne usterki i niezgodno$ci budynku z dokumentacja powykonawcza, ktore musialy zostac
usuniete przez (...). W konsekwencji do odbioru nie doszto w dniu 31 sierpnia 2012 r a pozwany nie mogl tam rozpoczaé
dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 wrzeénia 2012 roku. Prace zwigzane z przygotowaniem szpitala do koncowego
odbioru trwaly ponad miesiac. Pozwany i (...)ustalili, ze szpital zostanie przyjety w dniu 15.10.2012 roku, ostatecznie
nastgpito to w dniu 18 pazdziernika 2012 roku. Pozwany twierdzil, ze mog} zatrudni¢ powodke dopiero z dniem
15.10.2012 roku, kiedy mial pewnos¢, ze dzialalno$é rozpocznie sie w szpitalu i powddka bedzie mogla swiadczyé
tam prace, jako sekretarka. W innych placowkach prowadzonych przez pozwanego zatrudniona byla juz sekretarka a
pozwany nie mial mozliwoéci zaoferowac¢ jej innego stanowiska pracy odpowiadajacego jej kwalifikacjom w okresie
od 01.09.2012 r do 15.10.2012 r. Pozwany wywodzil, ze powodka wiedziala, ze bedzie wykonywata prace w szpitalu
przy ul. (...) a jej angaz jest uzalezniony wylacznie od daty, w ktorej pozwany bedzie mdgt rozpoczaé prowadzenie
tam dzialalno$ci. O powyzszym powodka byla na biezaco informowana w trakcie spotkan, jakie pozwany odbywal
z osobami, ktére mialy zostaé zatrudnione w wynajmowanym szpitalu. Z uwagi na opdzniajacy sie odbior szpitala
pozwany skierowal pow6dke na badanie lekarskie dopiero w dniu 11 pazdziernika, kiedy termin rozpoczecia przez
niego w wynajmowanym lokalu stal sie realny.

Pozwany twierdzil, Ze bezpodstawne sa réowniez zadania powodki w zakresie wyplacenia nadgodzin, ktore mialy
powstaé w czasie zatrudnienia powddki. W promesie pozwany zobowiazal sie zatrudni¢ powodke na takich samych
warunkach pracy i placy, jakie zostaly ustalone w umowie o prace z dnia 30 marca 2012 roku zawartej z (...) S.A
siedzibg w G.. Z umowy tej wynika, ze u poprzedniego pracodawcy powddka $wiadczyla prace w wymiarze pelnego
etatu. Jak wynika z umowy z dnia 12.10.2012 r powodka zostala na tych samych warunkach zatrudniona u pozwanego.

Z dniem 1 stycznia 2015 r pozwany M. S. (1) dotychczasowy przedsiebiorca przeksztalcil sie na podstawie art.
551 § 5 k.s.h w jednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktérej na podstawie art. 584 k.s.h
przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalconego, za$ osoba fizyczna — przedsiebiorca stala
sie wspolnikiem tej spotki (KRS k.146).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. K. od 1 stycznia 2012 r roku byla zatrudniona w (...) S.A z siedziba w G. na stanowisku sekretarki dyrekeji
szpitala na okres probny do dnia 31.03.2012 r w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem zasadniczym 3.500
zlotych brutto. Miejscem wykonywania pracy powodki byl (...)ul. (...) w W.. Kolejna umowa zostala zawarta w dniu
30.03.2012 r na okres od 01.04.2012 r do 31.03.2014 r na takich samych warunkach pracy i placy.

Bezsporne, a nadto umowa o prace k. 6-7, umowa o prace k. 8-9, informacja z dnia 05.01.2012 r k. 74

W dniu 31 .07.2012 r A. S.Dyrektor ds. Administracyjnych i Nadzoru Sanitarnego (...)w trakcie wczeéniej
zaplanowanego spotkania wreczyta pow6dce rozwigzanie umowy o prace zawartg pomiedzy nig a firma (...) SAw G.
w obecnos$ci M. S. (1), ktory nastepnie wreczyl powddce ,,promese zatrudnienia”, w ktorej potwierdzil on cheé zawarcia
z powodka stosunku pracy poczawszy od dnia 01.09.2012 r na takich samych warunkach placy i placy, jakie zostaly
ustalone w umowie o prace zawartej w dniu 30.03.2012 roku pomiedzy powodka a firma (...) S.A z siedziba w G..

Powddka jak i pozostali pracownicy mieli kontynuowacé prace na rzecz nowego pracodawcy M. S. (1) i (...)na podstawie
przyrzeczenia wreczonego przez M. S. (1) od 1 wrzeénia 2012 roku.



Dowdd: porozumienie stron o rozwigzaniu umowy o prace k. 10; §wiadectwo pracy k.11, promesa zatrudnienia k. 12;
zeznania $wiadka S. F. k. 76, zeznania $wiadka A. Z. k. 76 v, zeznania $wiadka M. G. k. 76 v, zeznania $wiadka A. S.
k. 103 v, zeznania $wiadka R. W. przestuchanie §wiadka k. 191,

M. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ medyczng przy ul. (...) oraz od dnia 18 pazdziernika 2012 r w (...) przy ul (...).
W dniu 4 lipca 2012 r pozwany oraz spo6lka (...) sp. z 0.0 zawarli umowe najmu budynku, w ktéorym M. S. (1)
mial prowadzi¢ dzialalno$¢ medyczna od 1.09.2012 roku. W dniu 31 sierpnia 2012 roku pelnomocnicy pozwanego
stawili sie na odbiér budynku, jednakze okazalo sie, ze jest nie jest on przygotowany do przejecia. W tym dniu w
szpitalu odbywaly sie operacje zaplanowane, byly przyjecia pacjentéw, nie usunieto sprzetu medycznego nalezacego
do (...) oraz znacznej iloSci odpadéw medycznych. Ponadto stwierdzono liczne usterki i niezgodnoéci budynku z
dokumentacja powykonawcza, ktére musialy zosta¢ usuniete przez (...). W konsekwencji do odbioru nie doszto w dniu
31 sierpnia 2012 r a pozwany nie mogl tam rozpoczac¢ dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 wrzesnia 2012 roku. Prace
zwiazane z przygotowaniem szpitala do konicowego odbioru trwaly ponad miesiac. Pozwany i (...) ustalili, ze szpital
zostanie przyjety w dniu 15.10.2012 roku, nastapito to jednak w dniu 18 pazdziernika 2012 roku. Z dniem 1 stycznia
2015 r pozwany M. S. (1) dotychczasowy przedsiebiorca przeksztalcil sie na podstawie art. 551 § 5 k.s.h wjednoosobowa
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej na podstawie art. 584 k.s.h przystuguja wszystkie prawa i obowigzki
przedsiebiorcy przeksztalconego, za$ osoba fizyczna — przedsiebiorca stala sie wspolnikiem tej spotki (KRS k.146).

Pozwany mogl zatrudni¢ powodke dopiero z dniem 15.10.2012 roku, kiedy mial pewnosé, ze dzialalno$é rozpocznie
sie w szpitalu i powddka bedzie mogla Swiadczy¢ tam prace, jako sekretarka. W innych placowkach prowadzonych
przez pozwanego zatrudniona byta juz sekretarka a M. S. (1) nie mial mozliwo$ci zaoferowac innego stanowiska pracy
odpowiadajacego jej kwalifikacjom w okresie od 01.09.2012 r do 15.10.2012 r. O powyzszym powodka byla na biezaco
informowana w takcie spotkan, jakie M. S. (1) odbywat z osobami, ktére mialy zosta¢ zatrudnione w wynajmowanym
szpitalu.

Dowdd: umowa najmu (...)k. 47, opis zastrzezen do przedmiotu najmu k. 48-50, protokoél przekazania budynku (...)k.
51-53, opis zastrzezen do przedmiotu najmu k. 54, zeznania Swiadka R. Z. k. 103, zeznania §wiadka P. K., zeznania
Swiadka R. K. — rozprawa 6.10.2014, zeznania M. S. (1) — rozprawa 17.05.2016 r

W dniu 11 pazdziernika 2012 r powodka wykonala badania wstepne do pracy. W dniu 12 paZdziernika 2012
zostala podpisana z nig umowa o prace, ze wskazaniem 15.10.2012 r jako pierwszego dnia pracy. Powodka zostala
dopuszczona do pracy na stanowisku sekretarki dyrekcji szpitala za wynagrodzeniem 3.500 zlotych w pelnym
wymiarze godzin pracy tj; 40 godzin tygodniowo.

Dowdd: umowa o prace k. 13;

Umowa o prace z powodka rozwigzala sie z uplywem okresu, na ktory byla zawarta tj; z dniem 14 stycznia 2013 roku
Dowdd: $§wiadectwo pracy k. 14

Zeznaniom $wiadka S. F. sad dal wiare, nie byly kwestionowane przez strony.

Zeznania $wiadka A. Z. w ocenie Sadu byly wiarygodne, poza zeznaniem w czeéci, w ktérej wiadek zeznal, ze M. S.
(1) mial zaplacic za okres, kiedy pracownicy oczekiwali na zatrudnienie, poniewaz nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym w tym w zeznaniach M. S. (1).

Zeznania Swiadka M. G. sad uznal za wiarygodne, Swiadek nie miala wiedzy, dlaczego pozwany nie zatrudnil
pracownikéw od 1 wrzesénia .

Swiadek R. Z. zeznal, iz procedura przekazania budynku w zwigzku z rozbiezno$ciami ostatecznych protokoléw i zasad
przeciagnela sie w czasie m.in z powod6w nie dokonania inwentaryzacji i usuniecia sprzetu, ktory nie byl przedmiotem



najmu i mial zostaé¢ zabrany przez (...) z budynku, ostatecznie protokolarne przekazanie budynku nastapilo w dniu
18.10.2012 r. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka

Zeznaniom $wiadka A. S. Sad dal wiare, Swiadek zeznala, ze przejeci pracownicy mieli pracowa¢ w obiekcie szpitala
przy ul. (...) w W., $wiadek nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci zwigzanych z przejeciem szpitala.

Swiadek R. W. przestuchany w drodze pomocy sadowej zeznal, ze otwarcie szpitala opdznialo sie z przyczyn
dotyczacych pozwanego, pod koniec sierpnia obiekt byt przekazany S., blok operacyjny byl przekazany na przetomie
roku, bo pozwany nie mial zaplanowanych operacji, obiekt byt do dyspozycji w kazdym momencie to zalezato od S., wg
zeznan Swiadka blok operacyjny nie jest wykorzystywany, bo pozwany prowadzil ustugi dla pacjentéw onkologicznych,
Swiadek zeznal, iz pozwany wykazywal zainteresowanie przejeciem personelu, Swiadek nie kojarzy, kim byla powodka,
(...) nie byt odpowiedzialny za jakiekolwiek opdznienia, $wiadek nie wiedzial, z jakich przyczyn nie zawarto z powodka
umowy o prace, szczegdly sprawy $wiadkowi nie byly znane. Sad czeSciowo nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. W.,
albowiem sg one sprzeczne, co do okoliczno$ci przejecia budynku z zeznaniami §wiadka R. K., strony pozwanej M. S.
(1) oraz Swiadka P. K. — inzyniera z uprawnieniami budowlanymi, ktory przejmowal budynek. Z zeznan $wiadka P.
K. wynika, ze budynek nie nadawat sie do przejecia, bo cze$¢ pomieszczen nie miala dostepu do traktu operacyjnego,
poniewaz byly zaplanowane zabiegi operacyjne. Urzadzenia sanitarne mialy wady, a w garazu stal sprzet innej firmy
Nie dzialala klimatyzacja i wentylacja, byl tam sprzet i wyposazenie wynajmujacego. Zeznania $wiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. K. oraz w protokole przekazania budynku (...). Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka R. W. w zakresie, w jakim zeznal, iz M. S. (1) obiecal dotychczasowym pracownikom (...) zatrudnienie.

Swiadek nie kojarzyt powddki, wskazywal, ze byla ona pielegniarka pracujaca na bloku operacyjnym, co mija sie
prawda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 389 § 1 kc umowa, przez kt6éra jedna ze stron lub obie zobowiagzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Dopuszczalno$é zawierania
umoéw przedwstepnych w zakresie przyrzeczenia umowy o prace nie budzi watpliwosci. Mozliwo$¢ zastosowania art.
389 kc wynika z tresci art. 300 kp, stosownie do ktérego w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. Trafnie rowniez Sad Rejonowy wskazal, ze dla skutecznego zawarcia takiej umowy kluczowe jest ustalenie, czy
w umowie przedwstepnej okres$lono istotne postanowienia umowy o prace. Do tych postanowien, zgodnie z art. 29
kp nalezy kwestia rodzaju pracy, jaka ma by¢ wykonywana, wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy, okresu jej trwania.
Dodatkowo okre$lony powinien by¢ czytelny termin, do kiedy umowa wtasciwa ma byé zawarta.

Bezsporne bylo, ze M. S. (1) gwarantowal powodce zatrudnienie jej w przejetym budynku przy ul (...) w W. na
stanowisku sekretarki dyrekcji szpitala w pelnym wymiarze czasu pracy. Sporne bylo, z jakich przyczyn nie doszlo
do zatrudnienia powodki z dniem 1 wrze$nia. Sporne bylo réowniez czy powddce nalezy sie wynagrodzenie za
przekroczenie normy czasu pracy w wymiarze 7,35 godzin dziennie.

Przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika uchylajacego sie od zawarcia umowy przyrzeczonej (art.
390 § 1 k.c.) okre$laja ogdlne reguly odpowiedzialnoSci z art. 471 i n. k.c. W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. (IIT
CK 344/05, LEX nr 172178) SN slusznie uznal, ze nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoScig za nie zawarcie umowy
przyrzeczonej strony, ktéora odmawiala sprzedazy z uwagi na brak pieniedzy na zakup nieruchomosci po drugiej
stronie. Jednoczeé$nie stwierdzil, ze przez uchylanie sie od zawarcia umowy ,nalezy rozumieé¢ tylko bezpodstawng
odmowe zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace przejawem
niewykonania umowy przedwstepnej, powinno, wiec by¢ rozumiane, jako Swiadome dzialanie lub zaniechanie,
zmierzajace do bezpodstawnego nie zawarcia umowy przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem".
Natomiast w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (II CSK 274/06, LEX nr 238945) SN stwierdzil, ze: skoro art. 390 § 1
k.c., okreélajacy jedna z sankcji niewykonania umowy przedwstepnej, statuuje szczegoblny rodzaj odpowiedzialnoéci za
niewykonanie zobowiazania, to znajduja do niego zastosowanie przepisy Dzialu IT w Tytule VII ksiegi trzeciej Kodeksu,



dotyczace skutkéw niewykonania zobowigzan. W szczeg6lnoéci nalezy wymieni¢ art. 471 k.c., z ktorego, w zwigzku z
dyspozycja art. 390 § 1 k.c. wynika, ze dtuznik z umowy przedwstepnej, ktéry nie uczynit zado$é obowigzkowi zawarcia
umowy przedwstepnej, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jedynie wowcezas, gdy wykaze, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania ( "uchylenie sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej) jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28
czerwca 2013 1.  ACa 342/13 wyrazil poglad, ze wart. 390 § 1 k.c. jakiwart. 394 § 1k.c. chodzi o zawinione przez strony
niewykonanie umowy przyrzeczonej, a oceny w tym przedmiocie nalezy dokonywaé zgodnie z zasadami wynikajacymi
z art. 471 k.c. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. I ACa 1008/12,
ze skoro art. 390 § 1 k.c., okre$lajacy jedna z sankcji niewykonania umowy przedwstepnej, statuuje szczeg6lny rodzaj
odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowiazania, to znajduja do niego zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace skutkdw niewykonania zobowiazan. W szczegolnosci przepis art. 471 k.c., z ktérego, w zwiazku z dyspozycja
art. 390 § 1 k.c. wynika, ze dluznik z umowy przedwstepnej, ktéry nie uczynil zado$¢ obowigzkowi zawarcia
umowy przedwstepnej, moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej jedynie wowczas, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ("uchylenie sie" od zawarcia umowy przyrzeczonej) jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zaistnie¢ musi tzw. wina kontraktowa, bowiem sam przepis art. 390 § 1 k.c. okreéla tylko rozmiar odszkodowania
naleznego wierzycielowi, natomiast podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika stanowig art. 471 i n.
k.c. Przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 390 k.c. jest rowniez zaistnienie szkody. Dodatkowo pomiedzy
dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego (powodowanym w sferze motywacyjnej liczeniem na zawarcie umowy
przyrzeczonej) a poniesiong przez niego szkoda musi wystepowaé adekwatny zwiazek przyczynowy. Wymog ten
wyklucza odszkodowanie w sytuacjach, w ktorych szkoda nie jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania
samego poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nie sposéb podzieli¢ stanowiska powddki, ze
pozwany umyS$lnie zwlekal z zawarciem umowy przyrzeczonej zmierzajac do bezpodstawnego uchylenia sie od jej
wykonania.

W ocenie sagdu nie mozna moéwié¢ o zawinionym dzialaniu lub zlej woli pozwanego. Do dnia 15.10.2012 r istnialy,
bowiem obiektywne przeszkody do zawarcia umowy przyrzeczonej. W momencie zawierania umowy przedwstepnej
z powddka M. S. (1) nie wiedzial, ze (...)w dniu 31 sierpnia 2012 roku przekaze mu budynek nie przygotowany do
prowadzenia dzialalno$ci medycznej. Z zeznan §wiadka P. K. i §wiadka R. K. wynika, ze w dniu 31 sierpnia 2012 roku
pelnomocnicy pozwanego stawili sie na odbior budynku, jednakze okazalo sie, ze jest on nieprzygotowany do przejecia.
W tym dniu w szpitalu odbywaly sie operacje zaplanowane, byly przyjecia pacjentoéw, nie usunieto sprzetu medycznego
nalezgcego do (...) oraz znacznej ilo$ci odpadéw medycznych. Ponadto stwierdzono liczne usterki i niezgodno$ci
budynku z dokumentacja powykonawcza, ktére musialy zostac¢ usuniete przez (...). W konsekwencji do odbioru nie
doszlo w dniu 31 sierpnia 2012 r a pozwany nie mogl tam rozpoczaé dzialalnosci gospodarczej z dniem 1 wrze$nia
2012 roku. Prace zwigzane z przygotowaniem szpitala do koficowego odbioru trwaly do 18 pazdziernika 2012 roku.
Pozwany mogt zatrudnié powodke dopiero z dniem 15.10.2012 roku, kiedy mial pewnosé, ze dzialalno$é rozpocznie
sie w szpitalu i powbddka bedzie mogla §wiadczy¢ tam prace, jako sekretarka.

Z zeznan pozwanego wynikalo, ze w innych placowkach prowadzonych przez pozwanego zatrudniona byla juz
sekretarka a pozwany nie mial mozliwoS$ci zaoferowac jej innego stanowiska pracy odpowiadajacego jej kwalifikacjom
w okresie od 01.09.2012 r do 15.10.2012 r. O powyzszym powddka byla na biezaco informowana w takcie spotkan,
jakie pozwany odbywal z osobami, ktére mialy zostaé zatrudnione w przejetym szpitalu.

W ocenie sagdu pozwany wykazal, ze nie ponosil winy w zawarciu przyrzeczonej umowy o prace z powddka, poniewaz
nie mogl rozpoczaé prowadzenia dzialalno$ci z przyczyn niezaleznych od siebie, o czym informowal powodke.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil powodztwo o odszkodowanie.



Zdaniem sadu bezpodstawne jest takze zadanie powodki w zakresie wyplacenia jej wynagrodzenia za nadgodziny.
Z umowy o prace jak rowniez zawartej promesy wynika, ze pozwany zobowiazal sie zatrudni¢ powo6dke na takich
samych warunkach pracy i placy, jakie zostaly ustalone w umowie ze (...) S.A z siedzibg w G.. Z umowy tej wynika,
ze u poprzedniego pracodawcy powddka Swiadczyla prace w wymiarze pelnego etatu na stanowisku sekretarki, a nie
pracownika medycznego. Tre$¢ umowy z dnia 12.10.2012 r potwierdza, ze powddka na tych samych warunkach zostala
zatrudniona u pozwanego.

M. S. (1) zeznal, iz nie wiedzial, ze powodka wykonywala prace u poprzedniego pracodawcy w zmniejszonym wymiarze
czasu pracy. Zgodnie z orzecznictwem SN ustalenie dla pracownikéw okreslonego systemu i rozkladu czasu pracy
nalezy do sfery uprawnien kierowniczych pracodawcy, a nie do sfery ksztaltowanej umowa o prace. W zwigzku z tym

zmiana rozkladu czasu pracy nie wymaga dokonania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy.
Sad dal wiare M. S. (1), co do wymiaru czasu pracy powodki, albowiem jego zeznania znajduja potwierdzenia w
jej aktach osobowych, a ponadto jak zeznal pozwany kierowal sie on art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r ustawy o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2011.112.654 z pdzn. zmianami) zgodnie, z ktoéra czas pracy pracownikéw
zatrudnionych w podmiocie leczniczym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin
55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Czas pracy
pracownikdéw technicznych, obstugi i gospodarczych, w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze za$ przekraczaé
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien.

Przepis art. 93 u.dz.l. nie wyjasnia, do jakich konkretnie stanowisk pracy ma zastosowanie podstawowy system
czasu w skréconej normie dobowej 7 godzin 35 minut. Dlatego przyjmuje sie, ze ten system czasu pracy ma, co do
zasady zastosowanie do wszystkich pracownikdéw podmiotéw leczniczych zatrudnionych na innych stanowiskach niz
obstugi, technicznych i gospodarczych. Bezsporne jest, ze powddka nie byla zatrudniona na stanowisku medycznym
tylko sekretarki dyrekcji szpitala, zatem tylko pracodawca méglt zmniejszy¢ jej wymiar czasu pracy. Z zeznan M. S.
(1)wynika, ze ustalil jej wymiar 8 godzin na dobe.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powddztwo o wynagrodzenie, jako bezzasadne.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 kpc.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek powodujacy, ze Sad
nie obciazyl powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W bogatym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie uwage na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 kpc wdwcezas, gdy system
skomplikowanych norm prawnych lub skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie powoda
0 swej racji pomimo zachowania nalezytej starannoSci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans
procesowych (por. np. postanowienie w sprawie II CZ 191/81 z dnia 7.01.1982r., wyrok z dnia 1.10.1974r. w sprawie
IT PR 207/74, postanowienie z dnia 04.07.1974r. w sprawie I CZ 99/87). Zdaniem Sadu w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, z uwagi na gwarancje zatrudnienia, powddka mogla mie¢ uzasadnione- subiektywne przekonanie
o zasadno$ci swojego roszczenia wzgledem pozwanego. Obecnie powodka jest w szczegblnej sytuacji, bowiem leczy
sie onkologicznie, co dodatkowo przemawia za zwolnieniem jej od ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie.



