Sygn. akt VI P 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Bozena Wojdyga

Protokolant: Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko A. S. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) w W.

o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce
orzeka:

powodztwo oddala.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2013 roku (data wplywu) powéd R. L. pozwem skierowanym przeciwko A.
S., prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...), wniost o uznanie wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne i przywrocenie do pracy. W uzasadnieniu powod wskazal, iz z treéci otrzymanego
Swiadectwa pracy wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo rzekomo mu doreczone w dniu 1 wrzeénia 2013
roku, a wiec w okresie czasowej niezdolnoéci powoda do pracy, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim (pozew k. 1 ).

Ostatecznie powod pouczony w trybie art. 5 k.p.c. i art. 45 k.p. i nast. oraz 47 (1) k.p. wniést o
zasqdzenie 3 miesiecznego wynagrodzenia zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu (k. 64 —
protokél rozprawy z dnia 20/10/2014 r.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 stycznia 2014 roku pozwana A. S. podniosla, iz roszczenie powoda
Jjest bezzasadne. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz w dniu 30 sierpnia 2013 roku powdd
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace wraz z pismem informujacym o zwolnieniu z obowigzku §wiadczenia pracy
w okresie wypowiedzenia z prawem do wynagrodzenia. R. L. oryginaly dokumentéw otrzymat w obecnoéci innych
pracownikéw. Po zapoznaniu sie z ich tre$cia, oznajmil, ze nie pokwituje ich odbioru (odpowiedz na pozew k. 34).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




R. L. pracowal u pozwanej A. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) poczatkowo na stanowisku
refundowanym, nastepnie za$ od dnia 1 lipca 2013 roku w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomoc kuchni. W dniu 30 sierpnia 2013 roku powod byt w pracy (k. 49 — lista
obecnoéci z podpisem powoda), o godzinie 13.20 pozwana A. S. wreczyla powodowi, w obecnosci innych osob: R.
Z.11. S., wypowiedzenie umowy o prace, ktérego powdd nie przyjat (k. 41). Dodatkowo powdd zostal zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwana wskazala nieefektywne wykorzystywanie przez powoda czasu pracy, ignorowanie polecen
przelozonego, nieumiejetnosé pracy w zespole (umowa o prace k. 39, swiadectwo pracy k. 42, zeznania
pozwanej k. 65).

Od samego poczatku wspdlpraca powoda z pozwang nie ukladala sie najlepiej, co wiecej pozwana poinformowala
powoda o konieczno$ci poszukiwania przez niego nowej pracy. W dniu 30 sierpnia 2014 roku powdd byl normalnie
w pracy, pracowal, zostalo to poswiadczone jego podpisem zamieszczonym na liScie obecnosci z dnia 30 sierpnia
2013 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia powdd nie zglosit sie juz wiecej do pracy u pozwanej. Pomiedzy 2 a
3 zwolnieniem lekarskim powod tj. w dniu 11 wrze$nia 2013 roku i 12 wrze$nia 2013 roku, powinien stawic sie do
pracy. Jednak taka sytuacja nie miala miejsca, a co za tym idzie pozwana uznala, iz powod zaakceptowal warunki
wypowiedzenia (wypowiedzenie umowy o prace k. 40, pismo informujace o zwolnieniu z obowiqzku
Swiadczenia pracy k. 41, zwolnienia lekarskie k. 46 — 48, lista obecnosci k. 49 , zeznania pozwanej
k. 65).

Powdd R. L. przebywal na zwolnieniach lekarskich w okresie od 30 sierpnia do 04 wrzeénia 2013 r., od 04 wrze$nia
2013 r. do 10 wrzeénia 2013 r., 11- 12 wrze$nia 2013 r. nie stawil sie w pracy (Sroda, czwartek) i nie przedstawil
zwolnienia lekarskiego za ten okres, nastepnie od 13 wrze$nia do 16 wrze$nia 2013 r.. od 16 wrzeénia do 11 pazdziernika
2013 1., 12 pazdziernika do 31 paZdziernika 2013 r. (k. 2-5- kopie zwolnien lekarskich). Podkreslié¢ nalezy, iz zwolnienia
lekarskie powoda byly wystawiane z przerwami — z zaleceniem pacjent moze chodzié.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1.376,64 zt (okoliczno$¢ bezsporna, k. 36, k. 64).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodoéw z dokumentéow
znajdujqgcych sie w aktach oraz zeznan pozwanej.

Zeznania pozwanej Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. W zasadniczej czeéci ztozone zeznania znalazly potwierdzenie
w dowodach z dokumentdéw, a tam gdzie strony wskazywaly na okolicznosci nieudokumentowane, nie bylo podstaw
by zeznania kwestionowa¢. Prawdziwo$c¢ zeznan pozwanej odnalazla swoje potwierdzenie w dokumentach zawartych
w aktach sprawy m.in. lista obecnoS$ci w pracy podpisana przez powoda z dnia 30 sierpnia 2013 roku.

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda R. L.. Twierdzil on, ze w dniu 30 sierpnia 2013 roku przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a co za tym idzie nie mogl by¢ obecny w pracy. W zwiazku z tym wypowiedzenie umowy o prace otrzymat
przesylka pocztowa wraz ze zwrotem zwolnienia lekarskiego. Zeznania powoda nie zalazly bowiem potwierdzenia w
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjnie wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba tworzac logiczng calo$é¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo R. L. nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Ostatecznie pow6d pouczony w trybie art. 5 k.p.c.iart. 45k.p. i nast. oraz 47 (1) k.p. wnidslt o zasgdzenie 3 miesiecznego
wynagrodzenia zgodnie z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu (k. 64 — protokoél rozprawy z dnia 20/10/2014 r.).

Odnoszac sie do roszczenia powoda o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, nalezy w tym miejscu odniesc sie
do tresci art. 45 § 1 k. p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodnoSci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie - jej zasadno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.04.2001 r., I
PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65). W my$l art. 45 § 1 k.p. sa to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy albo odszkodowania. W plaszczyznie zachowania
wymaganej prawem formy wypowiedzenia ( art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania
przyczyny wypowiedzenia w pi$émie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.5.2000 r., I PKN
641/99, OSNP Nr 20/2001, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta
by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Powszechnie przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ skonkretyzowana i nalezy ja poda¢ pracownikowi w taki sposdb, by mial mozliwo$é obrony przed
stawianymi mu zarzutami.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwiagzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w
zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 r. I PKN 715/2000 Prawo Pracy (...) str. 34 , wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSN 1998/20/598). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie
umow przez pracodawce. Musi by¢ ono bowiem oczywiscie merytorycznie zasadne, tyle tylko, ze ocena zasadno$ci
wypowiedzenia - w kontekscie stwierdzenia, ze wypowiedzenia jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy -
powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu stusznego interesu pracodawcy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych z praca. OkolicznoS$ci przemawiajace za ochrong pracownika uwzglednia sie w stosunku do pracownikow
sumiennie i starannie wykonujacych obowigzki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy, oraz stosujacych
sie do polecen przelozonych.

Na gruncie niniejszej sprawy pracodawca wskazal jako przyczyne wypowiedzenia nieefektywne wykorzystywanie
przez powoda czasu pracy, ignorowanie polecen przelozonego, nieumiejetno$¢ pracy w zespole.

Podkreslenia wymaga, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynno$ci prawnych
jednostronnych, polegajacych na tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego os§wiadczenia woli doprowadzié
moze do ustania stosunku pracy. Zgoda drugiej strony na wypowiedzenie umowy o prace nie ma tu zadnego znaczenia.
Os$wiadczenie woli (art. 61 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) o wypowiedzeniu umowy o prace uznaje sie za zlozone z
chwilg, gdy doszlo do stron w taki sposdb, ze kazda z nich mogla zapoznac sie z jego tre$cia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1984 r., I PRN 111/84), a
co za tym idzie wskazane o§wiadczenie musi by¢ sporzadzone na piSmie.

Z ustalonego przez Sad stanu fatycznego wynika, iz powdd wbrew swoim twierdzeniom w dniu 30 sierpnia 2013 roku
byl w pracy, a nastepnie udat sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie od tego dnia. W tym dniu o godzinie 13.20
otrzymal wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, wraz z pismem informujacym go o zwolnieniu
z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z prawem do wynagrodzenia. Pow6éd w/w dokumenty,
ich oryginaly, otrzymal w obecno$ci innych pracownikdw. Ostatecznie po zapoznaniu sie z ich treScia, odmoéwit ich
podpisania. O zapoznaniu sie powoda z przedstawionym powyzej pismem Swiadczy takze jego podpis zlozony na liscie



obecnoéci w pracy w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd zapoznat sie z pismem o
wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

Nalezy zatem uznaé, ze strona pozwana rozwigzujac z powodem umowe o prace zachowata warunki formalne w
zakresie wypowiedzenia umowy o prace. Wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny, byly wczesniej
doskonale znane powodowi, zostaly one wskazane w sposéb wystarczajaco konkretny i rzetelny.

W niniejszej sprawie nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze pow6d w dniu 30 sierpnia 2013 roku — przed wreczeniem mu
pisma o wypowiedzeniu umowy o prace — nie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Bezposrednio wynika to z zalaczonej
do akt sprawy listy obecno$ci datowanej na dzien 30 sierpnia 2013 roku, gdzie widoczny jest podpis powoda. Dopiero
p6zniej powodd przedlozyt zwolnienie lekarskie datowane na dzien 30 sierpnia 2013 roku. Ponadto pozwana w toku
postepowania podniosla, ze powod nie stawil sie 11 wrze$nia 2013 roku i 12 wrzeénia 2013 roku. Tym samym pozwana
uznala, iz powo6d zaakceptowal warunki wypowiedzenia.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004r. (I PK 614/2003 oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 19993 r. I PZP 68/92, OSNCP 1993, z. 9, poz. 140),— wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi , ktéry $§wiadczyl prace a nastepnie wykazal, iz w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z powodu
choroby nie narusza art. 41 k.p., ktéry stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze zaklad pracy
nie naruszy! przepiséw Kodeksu Pracy wypowiadajac powodowi umowe o prace.

Skoro Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda bylo prawidlowe, nie zastuguje na uwzglednienie
roszczenie powoda o odszkodowanie. Ponadto Sad dokonujac ustalen w niniejszej sprawie oraz przeprowadzajac jego
ocene prawng oparl sie na catoSci zebranego materialu dowodowego, ktérego szczegdtowosé i wzajemna spojnosé
pozwalala na dokonanie stosownych rozstrzygnie¢. Podkresli¢ nalezy, iz pow6d powinien odwola¢ sie do Sadu pracy
w terminie 7 dni od daty otrzymania (wzglednie odmowy podpisania — zapoznania sie z wypowiedzeniem umowy o
prace) tj. w terminie do dnia 6 wrze$nia 2013 r. Powdd wystapil za$ z pozwem przeciwko pozwanej dopiero w dniu 25
pazdziernika 2013 roku (data wplywu). Wobec powyzszego powddztwo jako wniesione po terminie podlegalo réwniez
oddaleniu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r. III PZP 8/86, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 1997 r. I PKN 163/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 r. I PKN 660/00, zgodnie z ktorymi:

»Uchwala Sadu Najwyzszego7 sedziow - zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r. III PZP 8/86 - 1. Terminy przewidziane
w art. 256 i 264 k.p. s3 terminami prawa materialnego, do ktéorych nie maja zastosowania przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywracania terminu. 2. Sad oddala powo6dztwo, jezeli pozew
wniesiony zostal po uplywie termindw okres§lonych w art. 264 k.p., ktérych nie przywrdcono, oraz po uptywie terminéw
okre$lonych w art. 256 k.p. OSNC 1986/12/194”;

~Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r.I PKN 660/00 Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwia¢ tylko szczegblne okolicznosci
trwajace przez caly czas opdznienia, OSNP 2003/20/48”.

Podkresli¢ nalezy, iz zwolnienia lekarskie powoda byly wystawiane z przerwami — z zaleceniem pacjent moze
chodzi¢. Stad Sad nie znalazl podstaw aby ewentualnie przywroéci¢ powodowi termin do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace.

Uwzgledniajac powyzsze, w oparciu o powotane i cytowane w uzasadnieniu przepisy Sad orzekl, jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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