Sygn. akt VI P 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. Z.iJ. G. (1)

przeciwko J. Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od J. Z. na rzecz P. Z. kwote 5.139,90 zl (piec tysiecy sto trzydziesci dziewiec zlotych dziewiecdziesiat groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych,

2. zasagdza od J. Z. narzecz J. G. (1) kwote 4.514,69 zl (cztery tysiace piecset czternascie zlotych szeSédziesiat dziewiec
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych,

3. nakazuje pobraé od J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 2.055,92 zt (dwa tysigce piecdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesigt dwa grosze) tytutem
kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.100 z} (dwa tysiace sto ztotych),
5. nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000 zt (dwa tysigce zlotych).

Sygn. akt VI P 703/13

UZASADNIENIE

P. Z. pozwem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (data nadania), skierowanym przeciwko J. Z., wnidst o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty 5.139,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie od 9 kwietnia 2006 roku do 24 wrze$nia 2012 roku laczyl go z pozwanag
stosunek pracy. Byl zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego. Przez caly okres zatrudnienia byt zmuszony do
pracy w godzinach nadliczbowych, ktérych z czasem bylo coraz wiecej. W zamian za prace w godzinach nadliczbowych
nie otrzymywal zadnych dni wolnych, ani wynagrodzenia. Powdd zalaczyl do pozwu samodzielnie sporzadzony wykaz



godzin z podzialem na poszczegélne dni. Zadana kwota stanowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od 1 wrze$nia 2010 roku do 24 wrze$nia 2012 roku.

(pozew — k. 1)

J. G. (1) pozwem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (data nadania), skierowanym przeciwko J. Z., wnibsl o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 4.514,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie od 11 maja 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku laczyl go z
pozwang stosunek pracy. Byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. Przez caly okres zatrudnienia pracowal w
godzinach nadliczbowych. W zamian za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal zadnych dni wolnych, ani
wynagrodzenia. Powod zalgczyt do pozwu samodzielnie sporzadzony wykaz godzin z podzialem na poszczegélne dni.
Zadana kwota stanowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 17 maja 2012 roku do 29
czerwca 2013 roku.

(pozew — k. 1 akt o sygn. VI P 704/13)

Zarzadzeniem z dnia 2 paZdziernika 2013 roku powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

(zarzqdzenie z 2 pazdziernika 2013 roku — k. 10 akt o sygn. VI P 704/13)

J.Z., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedziach na pozwy wniosla o oddalenie pow6dztw
w caloéci, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz zaprzecza, aby powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych,
za ktora nie otrzymaliby wynagrodzenia, albo nie zostalby im udzielony czas wolny. Powodowie §wiadczyli prace w
wymiarze 8 godzin na dobe i w tym czasie zazwyczaj wywiazywali sie ze swych zadan. Jezeli zdarzaly sie przypadki
dluzszej pracy niz 8 godzin, to czas przepracowany ponad wymiar byl rekompensowany powodom udzieleniem czasu
wolnego w innych dniach w ramach okresu rozliczeniowego. Jednocze$nie zaréwno w zakresie powodztwa P. Z., jak
rowniez J. G. (1) podniosta zarzut przedawnienia co do roszczen, ktére obejmowaly okres starszy niz 3 lata przed data
wytoczenia powodztwa.

(odpowiedz na pozew P. Z. — k. — 24; odpowiedz na pozew J. G. (1) — k. — 29)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

P. Z. byl zatrudniony u J. Z. w okresie od 9 stycznia 2006 roku do 24 wrzes$nia 2012 roku na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.100,00 zl brutto.

(dowodd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 20)

J. G. (1) byl zatrudniony u J. Z. w okresie od 11 maja 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokreélony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.000,00 zl brutto.

(dowod: zaswiadczenie o zarobkach — k. 22)

Pozwana wyplacala powodom wynagrodzenie ostatniego dnia kazdego miesigca (§ 27 pkt 1 regulaminu pracy; § 10
pkt 1 regulaminu wynagradzania).



(dowébd: regulamin pracy — czerwona teczka, k. 9; regulamin wynagradzania — czerwona teczka,
k. 1v)

U pozwanej istnialy dwie listy obecnoéci. Jedna lista stanowila potwierdzenie, ze pracownicy pracuja po 8 godzin
dziennie, przez 5 dni w tygodniu. Natomiast druga lista, nieoficjalna, zawierala informacje o przepracowanych
godzinach nadliczbowych. Obie listy byly prowadzone na polecenie pozwanej przez M. B., ktéra po zakonczonym
miesiacu przekazywala je pozwanej. Na podstawie powyzszych list wyplacane byto wynagrodzenie pracownikom. Po
jego uregulowaniu J. Z. niszczyla listy nieoficjalne.

(dowod: zeznania swiadka M. B. — k. 140; zeznania swiadka S. D. — k. 141)

J. G. (1) z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko kierowcy byt zobowigzany do wkladania tarcz do tachografow.
Gdy rozpoczal prace otrzymal od pozwanej jedynie 6 tarcz, ktére starczyly na 6 dni pracy. P6Zniej nie otrzymywal juz
od pozwanej zadnych tarcz, zakupywal je we wlasnym zakresie. J. G. (1) zakupywal tarcze, aby w razie kontroli policji
nie mie¢ problemoéw.

Powdd kserowal dla siebie zapisane tarcze, za$ oryginaly tarcz zostawial w samochodzie. Nikt nie kazal mu
przekazywadé tarcz do dyspozytora K. Z..

(dowébd: zeznania powoda J. G. (1) — k. 142)

Praca u pozwanej polegala na wywozeniu $mieci. J. G. (1) byl kierowca $Smieciarki, zas P. Z. byt tzw. pomocnikiem,
ktory jezdzit z ro6znymi kierowcami. Jezdzil z P. K., ale pracowal takze z J. G. (1).

Zdarzalo sie, ze pracownicy pracowali po 12 — 14, a nawet 16 godzin dziennie, przez 7 dni w tygodniu. Pracownicy
przychodzili do pracy na 6.00 - 7.00 rano, w zaleznoSci od rejonu, z ktérego w danym dniu wywozili $§mieci. Dzien
pracy konczyl sie dopiero po posprzataniu catego rejonu. Nie bylo mozliwe zakonczenie pracy po 8 godzinach, jezeli
jaki$ rejon nie zostat calkowicie posprzatany.

(dowdéd: zeznania s$wiadka P. K. — k. 88; zeznania swiadka M. B. — k. 140)

Pracownicy nie otrzymywali z tego tytulu Zadnego dodatku, ani dni wolnych. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych byto wyplacane przy zastosowaniu stawki podstawowej, jak za prace w podstawowym wymiarze.

(dowod: zeznania swiadka P. K. — k. 88; zeznania swiadka M. B. — k. 140; zeznania swiadka S. D. —
k. 141; zeznania powoda J. G. (1) — k. 143; zeznania powoda P. Z. — k. 144)

Dodatek za prace w godzinach nadliczbowych P. Z. za okres od 1 stycznia 2010 roku do 24 wrze$nia 2012 roku wynosi
lgcznie 22.373,33 zl brutto (2.852,5 godzin). Natomiast za okres od 1 pazdziernika 2010 roku do 24 wrze$nia 2012
roku — 16.385,31 zl brutto (2.002,5 godzin).

Natomiast dodatek za prace w godzinach nadliczbowych J. G. (1) za okres od 1 maja 2012 roku do 30 czerwca 2013
roku wynosi 5.981,13 zl brutto (777,25 godzin).

(dowdbd: opinia bieglego — k. 246 — 258)

Powodowie podpisali o§wiadczenia, z ktérych wynika, ze rozliczyli sie w ramach umowy o prace z pozwang i nie wnosza
z tego tytulu zadnych roszczen.

(dowdd: oswiadczenie P. Z. — k. 2¢ a/o; oswiadczenie J. G. (1)- k. 2¢ a/o; opinia bieglego — k. 196
- 210)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodow J. G. (1) (k. 142), P. Z. (k. 144),
pozwanej J. Z. (k. 176), swiadkow P. K. (k. 88), M. C. (k. 139), M. B. (k. 140), S. D. (k. 141), K. Z. (k. 172), a



takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz o$wiadczen stron co do
okolicznoSci bezspornych i ztozonej w sprawie opinii sadowe;j.

Zeznania wiekszoSci przestuchanych w sprawie Swiadkéw Sad ocenit jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodno$¢, w §wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzilta
watpliwoéci. W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadek P. K.
potwierdzil, ze u pozwanej czesto pracowano w godzinach nadliczbowych; zeznal, iz ,pozwana nie placila za godziny i
zostal zmuszony do zwolnienia sie z pracy (...) nie dostawalem godzin wolnych i dni wolnych w zamian za nadgodziny”.
Natomiast $§wiadek M. B. zeznala, iz byla pracownikiem biurowym odpowiedzialnym za wpisywanie pracownikom
godzin na liste nieoficjalna, ktéra pozwana po kazdej wyplacie niszczyta. Potwierdzila, ze powodowie, tak jak inni
pracownicy, pracowali nawet po 14 — 16 godzin. Réwniez §wiadek S. D. zeznal, iz wszyscy pracowali w godzinach
nadliczbowych, on sam pracowal miesiecznie przez ok. 250 godzin. Za prace w godzinach nadliczbowych otrzymywal
taka sama stawke, jak za prace w normatywnym czasie pracy. Nikt nie dostawal dni wolnych za nadgodziny.

Wyjatkiem byly zeznania §wiadka M. C. oraz K. Z.. Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan M. C., Sad mial na uwadze, ze
pomiedzy nim a pozwang jest zalezno$¢ stuzbowa, Swiadek nadal pracuje u pozwanej. Na uwage zaslugiwala takze
okoliczno$é¢, iz §wiadek nie byl dyspozytorem powodow, zajmowatl sie kierowcami z kontenerami. Majac na uwadze
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad odméwil wiarygodnosci jego zeznaniom w zakresie
w jakim wskazywal, iz powodowie otrzymywali dni wolne za prace w godzinach nadliczbowych, a takze w zakresie w
jakim wskazywal, iz wydawal powodowi J. G. (1) tarcze tachografu i byl za nie odpowiedzialny. Skoro bowiem M. C.
byt odpowiedzialny za tarcze, to dlaczego przez caly okres zatrudnienia J. G. (1) nie podejmowat zadnych krokéw, aby
otrzymac te tarcze. Nie wydaje sie to prawdopodobne. Co prawda strona pozwana podnosila, Ze z uwagi na nieoddanie
tarcz zlozono zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia przez powoda, ale nalezy zwrdcié
uwage, iz zawiadomienie zostalo zlozone dopiero w dniu 31 pazdziernika 2013 roku, tj. po wytoczeniu przedmiotowego
powdbdztwa o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za$ stosunek pracy ustal z dniem 30 czerwca
2013 roku. Stosunek pracy trwat ponad rok i w tym czasie pozwana nie podejmowala zadnych krokéw. Zdaniem
Sadu powyzsze Swiadczy o tym, ze powod rozliczat sie z posiadanych tachograféw, pozostawiajac je do dyspozycji
pracodawcy w samochodzie.

Takze zeznania $wiadka K. Z. byly stronnicze. Swiadek jest synem pozwanej, a ponadto pracuje u niej na stanowisku
dyspozytora. Wskazywal, ze za prace w godzinach nadliczbowych powodowie otrzymywali ekwiwalent w postaci dni
wolnych. Jednakze nie zostalo to potwierdzone w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
zeznania $wiadka M. C. oraz pozwanej J. Z., ktorzy w tym zakresie zeznawali podobnie do §wiadka K. Z., nie byly dla
Sadu wiarygodne i dlatego nie postuzyly za podstawe ustalen faktycznych.

Zeznania powodow J. G. (1) oraz P. Z. Sad rowniez uznat za wiarygodne. Byly one sp6jne ze soba, a takze z wiekszoscia
przestuchanych w sprawie $§wiadkow, ktorym Sad dal wiare w caloSci. Ich zeznania byly szczere i spontaniczne. Brak
bylo podstaw, aby zakwestionowac je w jakimkolwiek zakresie. Powodowie wskazywali, iz pracodawca wyplacal im
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stosujac stawke podstawowa, bez dodatku.

Natomiast zeznaniom J. Z. Sad dal wiare wylgcznie w zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie w
jakim wskazywala, ze rozliczala sie z pracownikami za przepracowane godziny nadliczbowe, udzielajac im z tego tytutu
dni wolnych. Powyzsze twierdzenia pozwanej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z
zalaczonej przez pozwang ewidencji czasu pracy, a takze rocznych kart obecno$ci w pracy jednoznacznie wynika, ze
pozwana nie uwzgledniata w nich iloéci godzin, ktore pracownicy pracowali ponad podstawowy wymiar czasu pracy.
Sad nie dal wiary jej zeznaniom takze w zakresie w jakim wskazywala, ze przekazywala powodowi J. G. (1) tarcze do
tachografow. Z zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze pracodawca nie przekazywal pracownikom tarcz.

Opinie bieglego sadowego E. K. z zakresu grafologii Sad ocenil jako rzetelng i wiarygodna. Po dokonaniu obszernej
analizy podpiséw powodoéw, biegly ustalil, iz nie ulega watpliwosci, iz powodowie osobiécie podpisali o§wiadczenia,



ze rozliczyli sie w ramach umowy o prace z pozwana i nie wnosza z tego tytutu zadnych roszczen. Niemniej jednak Sad
uznal, iz sam fakt potwierdzenia przez bieglego, ze powodowie zlozyli podpisy na o§wiadczeniach nie $wiadczy jeszcze
o tym, ze pracodawca rozliczyl sie z nimi za prace w godzinach nadliczbowych.

Takze opinia bieglego sadowego A. G. jest dla Sadu wiarygodna i rzetelna i na jej podstawie Sad dokonal ustalen
faktycznych w sprawie. Biegly przedstawil dwie wersje wyliczen, jedna przy uwzglednieniu pieciodniowego tygodnia
pracy i zalozeniu, ze sobota byla dla powodoéw dniem wolnym od pracy (wéwczas jako dodatek przyjal 50% za dni
robocze i 100% za soboty) oraz druga wersje, przy uznaniu, ze dodatek kazdorazowo przyshugiwal w wysokosci 50%.
Sad uznal, iz pierwsza wersja jest prawidlowa. Powoddw obowiazywal bowiem pieciodniowy tydzien pracy, zgodnie z
tre$cia umowy pracowali od poniedziatku do pigtku po 8 godzin dziennie. Zatem sobota byla dla nich dniem wolnym
od pracy i w przypadku pracy w tym dniu, powinien im przystugiwaé¢ dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100%.

Strona pozwana kwestionowala opinie bieglego sadowego, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.
Sad jednak nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego (k. 277v). Uwzglednienie
wniosku prowadziloby bowiem jedynie do zbednego przedluzania postepowania sadowego. Tym bardziej, ze Sad
dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku biegly wyjasnil wszelkie
watpliwo$ci zwigzane z wydana opinia. Zas podnoszone przez pozwana zarzuty, nie odnosily sie do sposobu wyliczen
dokonanych przez bieglego, a jedynie do kwestii zasadnoSci roszczen powodow, opartych o dowody z ich wyliczen nie
zaakceptowanych przez pozwana.

Odnoszac sie do dowodoéw ze znajdujacych sie w aktach osobowych powodoéw oswiadcezen, z ktérych wynika, ze
rozliczyli sie w ramach umowy o prace z pozwana i nie wnosza z tego tytulu zadnych roszczen, wskaza¢ nalezy,
iz przedstawiony dokument nie stanowil wystarczajacego dowodu na okoliczno$¢ wyplaty powodom naleznego
im dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W istocie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze powodowie podpisali ww. o§wiadczenia, ze rozliczyli sie w ramach umowy o prace z pozwang i nie wnosza z
tego tytulu zadnych roszczen. Niemniej jednak watpliwoéci Sadu budzila okoliczno$é uzyskania przez pracodawce
tych o$wiadczen od pracownikéw. Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2015 roku, na ktorej pozwana powolala sie
na ww. o$wiadczenia, powodowie wyrazili swoje zdziwienie, nie przypominali sobie aby zostaly one przez nich
podpisane. Zdaniem Sadu na pierwszy rzut oka wida¢, ze o$wiadczenia zostaly uzupelione przez osobe trzecia,
a jedynie podpisy zostaly zlozone przez powodéw. Natomiast strona pozwana nie przedstawila zadnych innych
dowoddéw potwierdzajacych, aby rozliczyla sie z powodami. Zas powolywanie sie przez strone pozwana wylgcznie
na przedmiotowe o$wiadczenia, zdaniem Sadu nie jest wystarczajace. Okolicznosci zdobycia tych o§wiadczen nie sg
bowiem bezsporne, a zatem nie mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze pozwana rozliczyla sie z powodami z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Natomiast przedstawiong przez pozwana ewidencje czasu pracy Sad ocenil jako calkowicie niewiarygodng. Z zeznan
$wiadka M. B. wynika bowiem, iz pozwana prowadzila dwie ewidencje, jedna oficjalna, w ktorej wskazywano jedynie,
ze pracownicy pracowali 8 godzin dziennie, w 5 dniowym tygodniu pracy, natomiast druga - nieoficjalna - ewidencja
byla prowadzona w celu wyplaty pracownikom wynagrodzenia. Tymczasem z przedstawionej ewidencji nie wynika,
aby pracownicy pracowali w godzinach nadliczbowych, ani aby udzielane im byly dni wolne za przepracowane
nadgodziny.

Pozostale zgromadzone w sprawie dowody z dokumentoéw Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie dokonal ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonych przez powodéw roszczen o
zasadzenie na ich rzecz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. W tym celu powéd P. Z. przedstawil prowadzona
przez siebie ewidencje czasu pracy, za§ powdd J. G. (1) kserokopie tarcz z tachograféw. Pozwana natomiast



kwestionowala ich roszczenia, podnoszac iz kazdorazowo za przepracowane nadgodziny otrzymywali dni, albo godziny
wolne od pracy.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ czym jest praca w godzinach nadliczbowych. Ustawodawca w art. 151 § 1, 2 k.p. wskazuje,
iz praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, co stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Dopuszczalno$¢ wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych zachodzi w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii albo szczegélnych potrzeb pracodawcy.
Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegélnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

Odnoszac sie do pracy w godzinach nadliczbowych nalezy wskaza¢ na obowigzujace na gruncie przepiséw prawa pracy
normy czasu pracy, ktore przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy z tym zastrzeZzeniem ze moga
wynosic tyle ile przewiduja systemy czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz 143 i 144 k.p.

W odniesieniu do powodéw zastosowanie maja ogdlne zasady rozliczania pracy w godzinach nadliczbowych oraz
rozliczania pracy dniu wolnym, z tytutlu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

Zgodnie z treécig art. 151" § 1k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci:

1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy; niedziele i $§wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Art. 151° § 1 k.p. stanowi natomiast, iz w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na
pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢c mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu
wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié takze bez wniosku pracownika.
W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najpézniej do konca okresu rozliczeniowego, w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowac
obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 2).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze za prace nadliczbowa, nierozliczong czasem wolnym zawsze przystuguje dodatek.
Co prawda pozwana podnosila, iz za przepracowane nadgodziny powodowie otrzymali ekwiwalent w postaci dni
wolnych. Jednakze nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw. Pomimo ciazacego na niej, jako na pracodawcy,
obowigzku wykazania powolywanych przez siebie twierdzen, nie zdolala wykaza¢, aby w rzeczywistoSci udzielita
powodom dni wolnych od pracy. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz doszlo do przyznania powodom dni wolnych, a tym samym do rozliczenia z pracownikami za prace w godzinach
nadliczbowych. Jak juz bowiem wskazano powyzej, powolywanie sie w tym zakresie przez pozwana wylaczenie na
podpisane przez powodoéw oSwiadczenia, nie jest wystarczajace. Odbieranie tego typu oSwiadczen od pracownikéw,
nie moze umozliwia¢ pracodawcy odstgpienia od prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy oraz akt osobowych
pracownikéw. Tym bardziej, ze zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia.

Co do zasady, w oparciu o zgromadzone w sprawie wiarygodne dowody z dokumentdéw, a takze zeznania §wiadkéw,
Sad uznal, iz w sprawie bezsprzecznym jest, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych, a pozwana nie
udzielita im z tego tytulu dni wolnych od pracy, a jedynie wyplacala wynagrodzenie w wysoko$ci stawki podstawowej
godzinowej. Istota sporu bylto zatem ustalenie jaka ilo$¢ godzin nadliczbowych powodowie przepracowali w spornym



okresie oraz jaki przystugiwal im z tego tytulu dodatek do wynagrodzenia. W tym celu Sad dopuécil dowod z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktdry przeanalizowal przedstawione przez powodéw zestawienia w oparciu
o przedstawiong przez pozwang ewidencje czasu pracy. Nalezalo jednak mie¢ na uwadze, iz przedstawiona przez
pozwana ewidencja czasu pracy byl niewiarygodna, nie uwzgledniono w niej bowiem wymiaru nadliczbowego
(w zadnym dniu, pomimo ze pozwana przyznawala, iz powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych). Nie
uwzgledniono w niej takze odbioréw dni wolnych, na ktére powolywala sie J. Z..

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw biegly ustalil, iz powo6d P. Z. w okresie od 1 stycznia 2010
roku do 24 wrze$nia 2012 roku przepracowal 2.852,5 nadgodzin. Z tego tytulu przystlugiwal mu dodatek w kwocie
22.373,33 zl brutto. Sad jednak mial na uwadze zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia, co takze uwzglednit
biegly w drugim wariancie obliczen. Pozew zostal przez powoda wniesiony do Sadu w dniu 2 pazdziernika 2013
roku, zatem mogt skutecznie domagac sie zasadzenia na jego rzecz roszczen za okres od 1 pazdziernika 2010 roku
do 24 wrzeénia 2012 roku. Biegly obliczyl, iz w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 24 wrzesnia 2012 roku P. Z.
przepracowal lgcznie 2.002,5 nadgodzin i z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w kwocie 16.385,31 zl brutto.

Natomiast odnoénie J. G. (1) biegly wskazal, iz w okresie od 1 maja 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku powod
przepracowal 777,25 godzin i z tego tytulu przystuguje mu wynagrodzenie w kwocie 5.981,13 zt brutto.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz w sprawach z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
ciezar udowodnienia faktéw spoczywa, zgodnie z regulg art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., na stronie powodowe;j.
Jednocze$nie niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy
skutkuje tym, ze pracownik moze udowadnia¢ swoje twierdzenia przy pomocy innych Srodk6w dowodowych takich jak
dowody osobowe, czy innej dokumentacji dotyczacej pracy (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2000 roku, I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 231). Tym samym powolywanie sie przez pozwana na
nierzetelnie prowadzona ewidencje czasu pracy skutkowalo tym, ze biegly wydal opinie na podstawie przedstawionych
przez powodow zestawien oraz tachografow (w przypadku J. G. (1)).

Zwazajac na caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, Sad na podstawie ww. przepisow i art. 321 k.p.c. uwzglednil
roszczenia powodow, zasadzajgc na rzecz P. Z. kwote 5.139,90 zt oraz na rzecz J. G. (1) kwote 4.514,69 zl, za$ o
odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2014 roku, poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.055,92 zt tytulem kosztow sadowych, na co sklada sie kwota 1.572,92 z} tytulem wynagrodzenia bieglego A. G., a
takze kwota 257,00 71 (5.139,90 7zl x 5%, po zaokragleniu do pelnego zlotego) oraz kwota 226,00 z} (4.514,69 zl x 5%,
po zaokragleniu do pelnego zlotego), jako oplaty od pozwow, ktérych powodowie nie mieli obowigzku uiscié.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika.



