Sygn. akt VI P 661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Tomasz Bujak

Elzbieta Mitraszewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko A. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda E. W. na rzecz pozwanego A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwote
1.920,00 z} (jeden tysiac dziewiec¢set dwadziedcia ztotych 00/100) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza stron kosztami procesu — wydatkami i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
Tomasz Bujak SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Elzbieta Mitraszewska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku (data prezentaty) powod E. W. wniosl o ustalenie istnienia pomiedzy nim
a pozwanym A. K. stosunku pracy w okresie od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku, a takze o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 4.800,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, kwoty 10.450,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 12
lutego 2010 roku do 12 marca 2013 roku, kwoty 2.194,00 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, odpowiedniej kwoty
tytulem wynagrodzenia za prace za luty i marzec 2013 roku oraz o wydanie $wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w okresie od 13 lutego 2013 roku do 12 marca 2013 roku pracowat dla
pozwanego na takich samych zasadach jak w okresie od 12 lutego 2010 roku do 12 lutego 2013 roku, kiedy to miat z
pozwanym zawarta umowe o prace. Powdd dodal, ze dnia 12 marca 2013 roku pozwany stwierdzil ustnie, ze nie lgczy
go juz z powodem stosunek pracy oraz, ze powdd juz u niego nie pracuje, pozwany nie powolal sie na zaden przepis
Kodeksu pracy.

(pozew - k. 2 — 3, pismo z dnia 18.09.2013r. — k. 1)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i podnidst, ze powod faktycznie Swiadczyt
na jego rzecz prace w okresie od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony. Pozwany dodal, ze stosunek pracy miedzy stronami wygast z dniem 12 marca 2013 roku w
zwigzku z uplywem czasu, na jaki umowa zostala zawarta. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd nie $wiadczyt pracy w
godzinach nadliczbowych, bowiem na listach obecno$ci pow6d potwierdzal prace codziennie po 8 godzin w godzinach
od 7 do 15. Pozwany podniost réwniez, ze powdd nigdy nie sygnalizowal mu, ze nie moze wykonaé swoich obowigzkow
w ciggu 8 godzin pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 22 — 23 verte)

Pismem procesowym z dnia 27 lutego 2015 roku powod sprecyzowal powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego kwoty 27.719,23 zl wraz z odpowiednio liczonymi ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

(pismo z dnia 27.02.2015r. — k. 105 — 107)

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2015 roku powod cofngl pozew w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za
luty i marzec 2013 roku oraz o wydanie Swiadectwa pracy. Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku Sad umorzyt
postepowanie w tej czesci.

(protokol rozprawy z dnia 11.09.2015r. — k. 140 — 140 verte, postanowienie z dnia 11.09.2015r. — k.
142)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. W. byl zatrudniony u pozwanego A. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W., na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 12 lutego 2010 roku do dnia 12 lutego 2013 roku, na
stanowisku kierowcy konwojenta. Poczatkowo wynagrodzenie powoda wynosilo 1.550,00 zl brutto miesiecznie, za$
od dnia 1 stycznia 2013 roku wzroslo ono do kwoty 1.600,00 z} brutto miesiecznie. Umowa o prace ustala z dniem 12
lutego 2013 roku w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

(dowébd: umowa o prace z dnia 12.02.2010r. — k. 24, aneks z dnia 01.01.2013r. — k. 26, Swiadectwo
pracy z dnia 12.02.2013r. — k. 30 - 31)

Po uplywie czasu, na jaki strony zawarly umowe, czyli po dniu 12 lutego 2013 roku, powdd nadal pracowal dla
pozwanego, wykonujac te same obowiazki, co dotychczas. Dnia 12 marca 2013 roku pozwany wezwal powoda
na rozmowe, w czasie, ktorej zawiadomil on powoda, ze weczeéniej laczaca strony umowa o prace sie zakonczyla
i jednocze$nie zaproponowal powodowi nowa umowe. Powod jednak odmoéwil, bowiem dowiedzial sie, ze nie
dostanie podwyzki. W tej sytuacji pracodawca nakazal powodowi pozostawienie dokumentéw samochodu firmowego
i kluczykdéw i opuszczenie miejsca pracy, po czym powod opuscil teren zaktadu pracy.

Dnia 3 kwietnia 2013 roku powo6d podpisal z pozwanym umowe o prace datowana na dzien 13 lutego 2013 roku, a
dotyczaca okresu jego zatrudnienia od 13 lutego 2013 roku do 12 marca 2013 roku na stanowisku kierowcy konwojenta
z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.600,00 zt brutto miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa ta ustala z
dniem 12 marca 2013 roku w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Powod zostal wyrejestrowany przez pozwanego z ubezpieczen spolecznych z dniem 13 marca 2013 roku.

(dowébd: zeznania powoda E. W. — protokél rozprawy z dnia 01.02.2018r. od 00:01:55 do 00:17:03,
zeznania pozwanego A. K. — protokél rozprawy z dnia 01.02.2018r. od 00:17:03 do 00:39:15, umowa
o prace z dnia 13.02.2013r. — k. 27, sSwiadectwo pracy z dnia 13.02.2013r. — k. 28 — 29, ZUS P ZWUA
—k.33)



Powod w toku zatrudnienia u pozwanego czesto przychodzit do pracy na p6zniejsza zmiane, rozpoczynat prace okoto
10:00 lub 11:00 lub nawet po poludniu. Czasami kierownik produkcji uzgadnial z powodem, ze przyjdzie on do pracy
po potludniu, aby mégl wieczorem dostarczy¢ towar do klienta. Powod wyrazat cheé¢ pracy w godzinach pézniejszych.
Zdarzalo sie, ze pow6d musial czekaé na rozladunek samochodu, takie sytuacje mialy miejsce np. w magazynie firmy
(...) w B.. W zwigzku z tym zdarzalo sie, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, za co pozwany wyplacil mu
wynagrodzenie. Do magazynu w B. powdd jezdzit czasem dwa, trzy razy w tygodniu, ale zdarzalo sie rowniez tak, ze
caly tydzien nie bylo wyjazdu do tego magazynu. Powod jezdzil rowniez do klientdw pozwanego do P., P., M. Byly to
jednak krotkie wyjazdy, przy ktorych nie bylo potrzeby pracy w nadgodzinach. Powod jezdzil tez do S..

Pozwany rozliczal sie z pracownikami na podstawie wydrukéw z systemu elektronicznego, ktére odzwierciedlaly
przepracowane przez pracownikow godziny w danym miesiacu. W przypadku, gdy system ten nie dzialal prawidlowo,
pracownicy przedkladali pozwanemu kartki podpisane przez kierownika, na podstawie, ktérych ustalana byta liczba
przepracowanych godzin. W kazdym miesigcu powdd prowadzit rowniez swoje prywatne zapiski, w ktorych wykazywal
przepracowane w danym miesigcu godziny. Nastepnie na podstawie tych prywatnych zestawien otrzymywal on
wynagrodzenie od pozwanego, w tym wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powo6d przedstawiat te
zapiski pozwanemu wtedy, gdy system elektroniczny Zle dzialal i nie naliczal mu prawidtowej iloSci przepracowanych
godzin.

(dowdéd: zeznania powoda E. W. — protokol rozprawy z dnia 01.02.2018r. od 00:01:55 do 00:17:03,
zeznania pozwanego A. K. — protokél rozprawy z dnia 01.02.2018r. od 00:17:03 do 00:39:15,
zeznania swiadka R. K. — protokol rozprawy z dnia 15.03.2016r. od 00:08:24 do 00:31:02)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. C. w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze powod byl stabym pracownikiem i
pozwany nie byt z niego zadowolony, przeczy temu, bowiem fakt, iz pozwany zaproponowal powodowi zawarcie z nim
umowy o prace na dluzszy okres, po tym jak pozwany zorientowal sie, ze powdd pracuje bez umowy. W pozostalym
za$ zakresie zeznania tego Swiadka zasluguja na wiare, znajduja, bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, uznanym za wiarygodny.

Odnosnie zeznan Swiadka R. K. Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim $wiadek ten twierdzil, ze pozwany nie
prowadzil zadnej ewidencji czasu pracy, bowiem ewidencja taka zostala przedlozona na k. 35 — 72 akt sprawy,
pomijajac jednak w tym miejscu kwestie wiarygodnoSci tej ewidencji. Nie sa tez wiarygodne twierdzenia Swiadka,
ze powdd nie informowal pozwanego o nadgodzinach, jednocze$nie, bowiem $§wiadek ten potwierdza, ze powod
prowadzil zapiski, ktére okazywal pozwanemu i na ich podstawie pozwany sie z nim rozliczal. W pozostalym zakresie
Sad uznal zeznania $wiadka R. K. za wiarygodne. Swiadek ten potwierdza, ze zdarzalo sie tak, ze powdd musial
pracowac¢ dluzej, co bylo zwigzane z wyjazdem do magazynu w B.. Jednocze$nie $§wiadek przyznal tez, ze takie
nadgodziny sie zdarzaly, nie byla to sytuacja stala, czy tez czesto sie powtarzajaca. Ponadto $§wiadek potwierdzil, ze
kierowcy, w tym powod, mieli swoje zapiski, ktore byly potem przedstawiane pozwanemu i na ich podstawie pozwany
sie z nimi rozliczal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. w zakresie, w jakim §wiadek ten twierdzi, ze powdd rzadko konczyl prace
po 8 godzinach, pracujac zwykle w nadgodzinach, czy tez, ze zawsze byly dwie soboty pracujace w miesiacu, a takze w
zakresie, w jakim Swiadek twierdzi, Ze pozwany nie placil za przepracowane godziny nadliczbowe. Odno$nie, bowiem
stalej pracy powoda w godzinach nadliczbowych Sad mial na uwadze, ze brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek
dokumentow, ktore mialyby potwierdzi¢ taka prace powoda. Z zeznan $wiadkow i stron, w tym samego powoda,
wynika, ze pracownicy robili swoje zapiski odno$nie przepracowanych godzin w danym miesiacu, ktére to zapiski
byly potem parafowane przez kierownika i przedstawiane pozwanemu. Powdd jednak nie przedstawil zadnych z tych
zapiskdw, nie méwiac juz o dokumentach parafowanych przez jego przelozonego. W calym materiale dowodowym
niniejszej sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry moglby wskazywac na ilosé przepracowanych przez powoda
w danym miesigcu, czy w danym dniu, godzin, za wyjatkiem dokumentéw z k. 108 — 109 akt sprawy, ktdre nie sg
dla Sadu wiarygodne. W tej sytuacji zeznania Swiadka K. K., ktory jako jedyny wskazuje na cykliczng wrecz prace
w nadgodzinach, nie zasluguja na wiare. Sad mial na uwadze, ze $wiadek jest bylym pracownikiem pozwanego,



ktory wytoczyl pozwanemu swoja sprawe o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (sygn. akt VI P
249/13), a zatem mial interes by zeznawaé wylacznie na korzy$é powoda. Wobec braku zeznan innych §wiadkéw
potwierdzajgcych cykliczng prace powoda w nadgodzinach, a takze braku jakiegokolwiek materialu dowodowego w
postaci chociazby zapiskow powoda, nalezy uznaé, ze zeznania $wiadka K. K. nie zasluguja na wiare w tym zakresie.
Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim wskazuje on, ze powdd mial
kalendarz, w ktérym zapisywal swoje godziny pracy oraz, ze prowadzil swoje zapiski. Prowadzenie takich wlasnych
notatek, co do przepracowanych godzin potwierdzaja, bowiem w swych zeznaniach zaré6wno sam powdd jak i nawet
pozwany, a takze $wiadek R. K..

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom pozwanego A. K. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze druga umowa zawarta
z powodem opiewala na okres dwbch tygodni brakujacych do kofica miesigca, bowiem z akt sprawy wynika, ze owa
druga umowa o prace dotyczyta okresu od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku.

Sad dal za$§ wiare zeznaniom pozwanego A. K. w zakresie, w jakim pozwany zeznaje, ze wyplacal powodowi
wszelkie nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wedlug przedstawianych przez powoda
prywatnych zapiskow. Prowadzenie takich prywatnych zapiskow znajduje potwierdzenie w zeznaniach powoda, Sad
za$ mial na uwadze, ze powod przez trzy lata pracy u pozwanego nie podnosil nigdy, Ze nie zostalo mu wyplacone
wynagrodzenie za prace, dopiero po zakonczeniu stosunku pracy miedzy stronami wniést on pozew do Sadu o
zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby pracownik
przez trzy lata, co miesigc przedstawial pracodawcy wyliczenie swych godzin pracy zawierajace nadgodziny, a
nastepnie pokornie akceptowal, ze pracodawca ignoruje jego nadgodziny nie wyplacajac mu za nie wynagrodzenia.
Jednocze$nie w takim przypadku nie byloby Zadnego sensu w prowadzeniu owych prywatnych zapiskdéw przez
pracownikow i przedstawianie ich pracodawcy. Takie zapiski maja, bowiem sens w tej sytuacji, gdy pracodawca chce
wyplacié pracownikom wynagrodzenie za rzeczywiscie przepracowane przez nich godziny pracy, w tym wypracowane
nadgodziny. Gdyby pracodawca nie mial zamiaru wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
to niewatpliwie nie analizowalby owych prywatnych zapiskow tylko, co miesiac wyplacalby pracownikom na konto
jedynie podstawowe wynagrodzenie. Konkludujac Sad uznal, ze wiarygodne sg twierdzenia pozwanego, ze wyplacal
on powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w oparciu o przedkladane przez powoda prywatne
zapiski.

W zwigzku z powyzszym Sad jednocze$nie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom powoda w zakresie, w jakim powod
twierdzi, ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom
powoda, co do tego, jakoby mial on podpisa¢ umowe o prace na okres od 13 lutego 2013 roku do 12 marca 2013 roku
pod przymusem, Sad mial, bowiem na uwadze, ze powod nie sktadal zadnego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
swego oSwiadczenia woli. Wprawdzie powod zeznal tez, ze musial czesto pracowaé do godzin nocnych, jednak z zeznan
innych $§wiadkéw wynika, ze powod czesto przychodzil do pracy na zmiany popoludniowe. W pozostalym zakresie
Sad dal wiare powodowi. W szczego6lnosci powod potwierdzil, ze prowadzil swoje zapiski, ktore czesto przedstawial
pracodawcy i na ich podstawie mial wyplacane wynagrodzenie za prace. Powod potwierdzil rowniez, ze prowadzil
swoja kontrolke przepracowanych godzin.

Sad nie uznal za wiarygodne list obecnoéci z k. 35 — 72 akt sprawy, bowiem pozwany w swych zeznaniach przyznal, ze
powdd czesto przychodzil do pracy na godziny popotudniowe, co nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w tych listach
obecnoSci. Ponadto pozwany przyznal, ze rozliczal sie z powodem na podstawie zapiskow, kartek prowadzonych przez
powoda. Pozwany przyznal tez, ze wykazywanie godzin pracy powoda na listach obecnoéci z k. 35 — 72 akt sprawy
moglo wynikac z jakiego$ "dogadania sie" powoda z kadrowa.

Nie zasluguja na wiare w ocenie Sadu przedlozone przez powoda wyliczenia z k. 108 — 109 akt sprawy. Sad mial,
bowiem na uwadze, ze z zeznan $wiadkow wynika, ze powdd i inni pracownicy rozliczali sie z pozwanym na podstawie
wydrukow z systemu elektronicznego, ewentualnie na podstawie prywatnych zapiskow prowadzonych na kartkach,
ktore byly parafowane przez kierownika. Wprawdzie powod ewidencjonowal swoj czas pracy sporzadzajac wlasne
zapiski, nie mniej jednak nie przedlozyl ich uniemozliwiajgc weryfikacje dokonanych przez siebie wyliczen. Nie



powiodla sie rowniez proba ustalenia ile razy i w jakich godzinach powo6d przebywal na magazynie w B., brak, bowiem
dokumentacji z tego magazynu (k. 158 akt sprawy). W tej sytuacji brak jest, wiec materialu dowodowego, ktory
potwierdzalby wiarygodnos¢ liczby godzin pracy wskazanej na k 108 — 109 akt sprawy. Wprawdzie z zeznan $§wiadka
R. K. oraz pozwanego wynika, ze zdarzalo sie, ze pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych, nie mniej jednak sad
nie mial mozliwosci ustalenia, kiedy faktycznie pow6d §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.

Wobec faktu, iz Sad nie dat wiary zar6wno listom obecnoéci z 35 — 72 akt sprawy, jak i wyliczeniom powoda z
k. 108 — 109 akt sprawy, Sad nie oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii bieglego z k. 208 — 218 akt
sprawy. Sad mial, bowiem na uwadze, ze biegly do swych wyliczen przyjal wariantowo albo prawdziwos¢ zapisow
z list obecnoéci z k. 35 — 72 akt sprawy, albo zapiséw przedlozonych przez powoda z k. 108 — 109 akt sprawy.
Biegla zwrdcila uwage, ze z list obecno$ci nie wynikat fakt przepracowania godzin nadliczbowych. Ponadto na listach
obecnoéci znajduje sie wiele skreslen a takze informacje sprzeczne np:, ze w tym samym okresie powo6d przebywal
na zwolnieniu lekarskim jak réwniez na urlopie wypoczynkowym. Biegla nie byla w stanie okreslié, z czego wynikaly
przedmiotowe nieprawidlowo$ci. Dodatkowo w aktach osobowych powoda nie ma dokumentacji potwierdzajacej
terminy przebywania na zwolnieniach lekarskich.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego odpowiednich kwot tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i skapitalizowanych odsetek.

W pierwszej kolejnoSci Sad zajgl sie roszczeniem powoda o ustalenie istnienia miedzy nim a pozwanym stosunku
pracy w okresie od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku. Podstawa prawna dla powodztw o
ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem pow6d musi
wykaza¢ dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Przez ,interes” nalezy rozumieé
potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i
stosunkow prawnych podmiotu. Powodztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci w laczacym strony
stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze
na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszlo$ci. Sad mial na uwadze, ze powdd w niniejszej sprawie wniost
o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace, jednak nie wyczerpuje to calkowicie jego interesu prawnego w odrebnym
ustaleniu istnienia stosunku pracy, roszczenia te nie sa, bowiem jedynymi roszczeniami wynikajacymi, czy zwigzanymi
z istnieniem stosunku pracy, wobec czego moga sie w przyszlosci po ustaleniu stosunku pracy zaktualizowac inne
potencjalne roszczenia powoda. Jednocze$nie jednak Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie pozwany nie
kwestionowal, zZe strony laczyl w okresie od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku stosunek pracy.
Pozwany przedlozyl nawet podpisana przez powoda umowe o prace zawarta na ten okres. Powod nie kwestionowat
z kolei, ze podpisat te umowe o prace. Sad ustalil rowniez, ze faktycznie w okresie od dnia 13 lutego 2013 roku do
dnia 12 marca 2013 roku powod §wiadczyt prace na rzecz pozwanego na takich samych zasadach jak dotychczas.
Strona pozwana nie kwestionowala tego faktu, jak réwniez nie podnosila ona, aby w tym spornym okresie brak
bylo pomiedzy stronami jakiegokolwiek elementu §wiadczacego o tym, iz pomiedzy stronami istniat stosunek pracy.
Powyzsze przemawia, wiec za tym, ze w rzeczywistosci brak jest stanu niepewnos$ci w lgczacym strony stosunku
prawnym. W objetym pozwem okresie strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 13 lutego
2013 roku do dnia 12 marca 2013 roku, zadna ze stron nie podwazyla w toku postepowania tej umowy. Tym samym
sytuacja prawna stron w tym okresie byla jasna, istnial miedzy nimi stosunek pracy oparty na umowie o prace zawartej
na czas okreslony. Jak za$§ wskazano wyzej, aby stwierdzic, ze istnieje interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
pracy musi by¢ spelniona przestanka niepewnosci, co do charakteru lgczacego strony stosunku prawnego. W niniejszej
sprawie, co do okresu od 13 lutego 2013 roku do 12 marca 2013 roku takiej niepewno$ci w ocenie sagdu nie ma. Tym



samym, wiec brak jest po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy aczacego strony.
Stad tez powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegal oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kolejnego roszczenia powoda, a mianowicie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace. W ocenie sagdu powoda z pozwanym laczyla umowa na czas okreélony od 12
lutego 2013 r do 12 marca 2013r. Umowa ta rozwigzala sie z uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta. Sekwencja
zdarzen niniejszego przypadku prowadzi do stwierdzenia, ze

ze zgodna wola stron bylo kontynuowanie stosunku pracy tylko do dnia 12 marca 2013 roku. Wprawdzie w dniu
12 marca 2013 roku powod nie wyrazal zgody na zakonczenie stosunku pracy, nie mniej jednak podpisujac dnia 3
kwietnia 2013 roku umowe o prace na czas okreslony ze skutkiem ustania w dniu 12 marca 2013 roku, wyrazil zgode
na zakonczenie pracy w wyniku uplywu czasu, na jaki umowa zostala zawarta.

Sad mial na uwadze, ze powdd nie uchylit sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w umowie o prace z dnia 13
lutego 2013 roku (k. 27 akt sprawy), nie udowodnil roéwniez, ze w rzeczywisto$ci chcial kontynuowac zatrudnienie na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, albo tez na czas okreslony, ale dluzszy niz do 12 marca 2013
roku. Powdd zeznal, co prawda, ze byl zmuszony do podpisania tej umowy, aby otrzymaé¢ wynagrodzenie za prace,
jednak nie uchylil sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia woli zlozonego w dniu 3 kwietnia 2013.

Umowa o prace zawarta na czas okre§lony ulega rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1
pkt 4 KP). Skoro, wiec strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia 12
marca 2013 roku to umowa ta ulegla z dniem 12 marca 2013 roku rozwigzaniu w wyniku uplywu czasu, na jaki
zostala zawarta. W przypadku za$§ rozwigzania umowy o prace w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta,
czyli tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, prawo nie wymaga od pracodawcy skladania pracownikowi
jakiegokolwiek odrebnego os§wiadczenia stwierdzajgcego ustanie stosunku pracy. Ustne poinformowanie pracownika
przez pracodawce o zakonczeniu stosunku pracy oraz odebranie narzedzi pracy jest wystarczajacym dzialaniem
pracodawcy.

W tej sytuacji, wiec roszczenie odszkodowawcze powoda, czy to opierajace sie na regulacji z art. 45 § 1 KP (w piSmie
z k. 168 akt sprawy pelnomocnik powoda wskazala, ze powod kwestionuje okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu
umowy o prace), czy tez na regulacji z art. 56 § 1 KP jest niezasadne. Brak jest za$ regulacji kodeksowej pozwalajacej na
przyjecie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
w wyniku uplywu czasu, na jaki umowa taka zostala zawarta.

Wobec powyzszego jakakolwiek odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego moze byé rozpatrywana jedynie na
podstawie regulacji z Kodeksu cywilnego, stosowanych w niniejszej sprawie odpowiednio na zasadzie art. 300
KP. Powod nie wskazal w toku postepowania, czy swoje roszczenie odszkodowawcze opiera na odpowiedzialnoSci
kontraktowej (art. 471 i nast. KC), czy deliktowej (art. 415 KC). Warto jednak zauwazyé, ze zarbwno w
przypadku odpowiedzialno$ci kontraktowej jak i odpowiedzialnoSci deliktowej to na powodzie cigzy ciezar
wykazania przeslanek odszkodowania w postaci wysokosSci szkody, zachowania pozwanego polegajacego badz to
na popekieniu czynu niedozwolonego prawem, badz to na niewykonaniu lub niewladciwym wykonaniu umowy, a
takze zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem lub zaniechaniem pozwanego, a powstaniem okreslonej szkody
w majatku powoda. Powdd w toku postepowania nie wykazal i nie udowodnil przestanek warunkujacych zasadzenie
odszkodowania majacego oparcie w przepisach kodeksu cywilnego skupiajac swa uwage na wynagrodzeniu za prace
w godzinach nadliczbowych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania roszczenie odszkodowawcze powoda podlega oddaleniu.

Powod zadal rowniez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 151 § 1 KP praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace

w godzinach nadliczbowych. Za$ art. 151" § 1 KP wskazuje, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego



wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci: pkt. 1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w
Swieto, zgodnie z obowiagzujacym go rozkladem czasu pracy;

pkt 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Art. 151" § 2 KP dodaje, ze dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia przystuguje rowniez za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba, ze przekroczenie tej normy nastapitlo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w § 1.

W toku niniejszej sprawy pozwany przedlozyt listy obecnoséci powoda, z ktérych wynika, ze nie pracowal on w
nadgodzinach. Listy te réwniez nie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. W tej sytuacji powod powinien wszelkimi
srodkami dowodowymi wykazywaé ilos¢ faktycznie przepracowanych godzin,. bowiem inicjatywa dowodowa oraz
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim. Powod za$ nie przedlozyl w toku postepowania jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego przepracowane przez niego godziny nadliczbowe. Sad ustalil, ze pow6d prowadzil prywatne
zapiski, z ktérych wynikala liczba godzin pracy, na podstawie tych zapiskéw nastepnie rozliczal sie z pozwanym.
Powdd nie przedlozyt do akt sprawy zapisow, na ktoére sie powolywal, a ktore potwierdzilyby ilo§¢ godzin pracy. Z
kolei zestawienie powoda z k. 108 — 109 akt sprawy nie zostalo uznane za wiarygodne, jest to dowolne, niepoparte
zadnymi innymi $§rodkami dowodowymi, zestawienie, sporzadzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.
Stad tez z braku jakiegokolwiek innego §rodka dowodowego potwierdzajacego prawdziwos¢ zapisow z k. 108 109 akt
sprawy nie mozna oprzec sie na tych zapisach. W ocenie sadu powod nie wykazal w toku niniejszego postepowania
faktycznej liczby przepracowanych godzin nadliczbowych. Co prawda zeznania Swiadka R. K. potwierdzaja, ze powod
pracowal w nadgodzinach, ale nie wynika z nich orientacyjny wymiar tych nadgodzin. Z zeznan tego $wiadka wynika,
ze praca powoda w nadgodzinach miala charakter incydentalny, "zdarzala sie". W kazdym badz razie zeznania te nie
potwierdzaja iloSci godzin wskazanych na k. 108 — 109 akt sprawy. Jednocze$nie $wiadek R. K. potwierdzil, ze pozwany
rozliczal sie z pracownikami na podstawie kartek z wypisang iloScig godzin. Zeznania w tym zakresie sa wiarygodne
bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanego. Stad wniosek, ze wszelkie przepracowane przez powoda
godziny nadliczbowe, ktore mogly sie zdarzy¢ zgodnie z zeznaniami Swiadka R. K., zostaly oplacone przez pozwanego.
Powdd skladajgc zeznania potwierdzil, ze swoje zapisy przedstawial pozwanemu wtedy, gdy system elektroniczny,
ktory mial by¢ podstawa do naliczenia godzin pracy, nie dzialal prawidlowo. Powyzsze oznacza, wiec, ze zwykle
powdd otrzymywal wynagrodzenie wedlug przepracowanych godzin uwidocznionych w systemie elektronicznym,
za$, gdy system ten nie dzialal wowczas otrzymywal on wynagrodzenie wedlug godzin przedstawionych przez
niego w prywatnych zapiskach. Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w ocenie Sadu w
rzeczywistoSci wynagrodzenie za wszystkie godziny przepracowane przez powoda, nawet, je$li w danym miesigcu
zdarzyly sie jakie$ godziny nadliczbowe, zostalo zaplacone przez pozwanego.

Powdd nie zdolal wykaza¢, wiec, ze faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze wskazanym w k. 108
— 109 akt sprawy. Reasumujgc Sad uznal, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, ani co do wysokoéci, ani co do
zasady, co uniemozliwia robwniez zastosowanie w sprawie instytucji z art. 322 KPC. Roszczenie powoda o zasadzenie na
jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych podlega, wiec oddaleniu. Oddaleniu podlega réwniez
jego roszczenie o zasadzenie skapitalizowanych odsetek, odsetki te, bowiem mialy by¢ roszczeniem wynikajacym z
roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku oddalajac powodztwo w caloSci.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC zasadzajac na rzecz pozwanego od
powoda kwote 1.920,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, obliczonych zgodnie z §11 ust. 1 pkt
1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia
wniesienia pozwu. Koszty procesu zostaly obliczone od roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
(60,00 z1), o sprostowanie $wiadectwa pracy (60,00 zl) oraz od warto$ci pozostalych roszczen pienieznych
podniesionych przez powoda (1.800,00 z}).

W punkcie trzecim o wydatkach poniesionych w sprawie orzeczono na podstawie 97 w zw. z art. 113 ust. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



