Sygn. akt VI P 632/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko L. P.

o zwrot mienia powierzonego, odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 6.000,00 z} (sze$¢ tysiecy zlotych
00/100) tytulem odszkodowania;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.:

- kwote 300,00 zl (trzysta zlotych 00/100) tytulem zwrotu uiszczonej optaty od pozwu;

- kwote 950,00 zl (dziewiecset piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w pozwie z dnia 2 wrze$nia 2013 roku przeciwko
L. P. zadala wydania ruchomosci w postaci komputera przenos$nego ktéra to ruchomos$é sanowi wylaczna wlasnosé
powddki a zostala powierzona pozwanemu w ramach stosunku pracy, wzglednie zas w przypadku, gdyby wydanie tego
sprzetu okazalo sie niemozliwe, o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej odszkodowania w wysoko$ci
rownowarto$ci zawlaszczonego mienia tj 6.000 zlotych.

Pozwany wnosil o oddalenie pozwu. Pozwany twierdzil, ze w rozmowie prywatnej z prezesem zarzadu powod
powiedzial jej ze planuje zakup komputera przeno$nego (...), bo dzieki temu bedzie mu latwiej pracowat i bedzie
mogl pracowaé w domu. Wowcezas prezes zarzadu powodowej spotki zaproponowala pozwanemu, ze moze kupi ten
komputer w imieniu sp6iki, bo wtedy bedzie mogta sobie odliczy¢ od podatku jako koszt uzyskania przychodu, jemu
odsprzeda go p6zniej na czym wszyscy zyskaja. Pozwany przystal na propozycje. Jezeli chodzi o zaplate to twierdzil,
ze udostepnil spblce swoje dwie domeny internetowe i dodatkéw zaplaci 4.000 zlotych. Wskazane domeny pozwany
przekazal niezwlocznie spblce po otrzymaniu laptopa, a uméwiona sume przelal na konto wskazane przez R. S. w dniu



23.11.2012 roku. W opinii pozwanego w chwili zaplaty powyzszej kwoty laptop stal sie jego wlasno$cia, gdyz w jego
ocenie wypelnil on wigzaca go z pracodawca umowe dotyczaca odkupu od spdélki przedmiotowego laptopa.

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany - L. P. zatrudniony byt w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na pol etatu
od dnia 02 stycznia 2012 roku na stanowisku pracownika administracyjno-technicznego. Do zakresu obowigzkow
pozwanego nalezalo: opieka nad pojazdami i sprzetem spoélki, koordynacja i nadzér nad korespondencja firmy,
koordynacja i nadzér nad fakturami firmy - tj: pilnowanie obiegu dokumentéw, przygotowanie harmonogramu
platnosSci podwykonawcéw spotki, nadzor nad przygotowanie umédw z pracownikami oraz wspolpracownikami firmy,
przygotowanie dokumentéw do podpisu zarzadu oraz przekazywanie ich do kadr spo6lki, przygotowanie przelewow
do platnosci w systemie bankowo$ci, nadzér nad naprawa urzadzen kosmetycznych. W trakcie trwania stosunku
pracy pozwanemu zostal powierzony komputer przenosny (...), nr partii (...), nr serii (...). Strony nie spisaly
w tym przedmiocie zadnej umowy ani protokolu przekazania. Przedmiotowy komputer byl wylaczna wlasnoécia
powodowej spolki. Zostal on zakupiony 19 stycznia 2012 roku wraz z komputerem o tozsamych parametrach, ktory
wykorzystywany byl przez prezesa spolki. Komputer (...) zostal pozwanemu powierzony na wylacznosé w trakcie
trwania stosunku pracy. Jako jedyny pracownik spdlki korzystat z tego sprzetu. L. P. od dnia 6 czerwca 2013 r nie
pojawial sie w pracy. W zwigzku z powyzszym w dniu 28 czerwca 2013 roku powodowa spétka w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym wystgpila po raz pierwszy z pisemna pro$bg o zwrot sprzetu. Pozwany w
zaden sposob nie ustosunkowal sie do niego. Powodowa spotka ponowila wezwanie do oddanie sprzetu pismem z
dnia 7 sierpnia 2013 roku na ktére réwniez nie uzyskala odpowiedzi. Okazalo sie, ze pozwany sprzedal komputer na
gieldzie komputerowej

Pozwany i prezes pozwanej spolki R. S.pozostawali w zazylych stosunkach. Pozwany przekazywal R. S. na jej prywatne
konto kwoty w réznych od 700 zlotych do 6.000 zlotych

dowod:: $wiadectwo pracy L. P. k. 19-20, przesytka kierowana do pozwanego dotyczaca o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace i wezwaniem do zwrotu laptopa k. 21-23, faktura na zakup przedmiotowego laptopa k. 24, wezwanie
do zwrotu laptopa k. 26-27; umowa o prace oraz korespondencja mailowa k. 97-107, okoliczno$ci przyznane przez
pozwanego, ze komputer sprzedal na gieldzie komputerowej - przestuchanie informacyjne k. 117, historia operacji
bankowych k. 335, zeznania Swiadka W. S. - rozprawa dnia 13.10.2016 r

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku powodowa spétka zlozyla do Prokuratury Rejonowej W.- M.
zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przez L. P. przestepstwa przywlaszczenia laptopa, zabrania i ukrywania
dokumentacji pracowniczej, usitowania wytudzenie od spoltki rzekomo zaleglego wynagrodzenia oraz bezprawnego
przekierowywania poczty mailowe;j.

bezsporne, a nadto zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa k. 109,
115

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, wymienionych wyzej

Swiadek S. M. zeznal ze pozwany kupil laptopa i laptop byl jego. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, ze pozwany
kupit laptopa, poniewaz laptop byl zakupiony przez spolke czego roéwniez pozwany nie kwestionowal. Pozwany
twierdzil tylko, ze odkupil laptopa od powodowej firmy, a nastepnie go sprzedal. Pozostale zeznania $§wiadka S. M. sg
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie zeznan prezesa zarzadu sad dal wiare w zakresie w jakim R. S. zeznala, ze pozwany nie rozliczyl sie
z komputera, a kwota 4.000 zlotych zostala wplacona na jej prywatne konto a nie konto spoélki. Strony podczas
wspolpracy byly w zazylych relacjach o czym $§wiadczy fakt, ze pozwany niejednokrotnie przekazywal R. S. jako osobie



fizycznej rézne kwoty, co potwierdzaja wyciagi z konta bankowego R. S. (k.335) Sad dal wiare zeznaniom prezesa
pozwanej spotki w zakresie braku rozliczenia sie pozwanego z powierzonego mu laptopa. Pozostala cze$é zeznan R.
S. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego, ze laptop zakupiony przez spdtke byl w jego uzytkowaniu. Pozwany nie
kwestionowal wartoéci laptopa na dzien wniesienia pozwu, potwierdzil réwniez ze sprzedal przedmiotowy laptop. Sad
nie dal wiary pozwanemu, ze zaplacil za laptop kwote 4000 zlotych, poniewaz wplata nastapila na rachunek prywatny
a nie konto powodowej spo6lki, po za tym w przelewie nie ma okreSlonego z jakiego tytulu kwota ta zostala przekazana.
Pozwany zeznal rowniez, ze laptop zostal zakupiony na firme, zeby spotka nie musiala placi¢ VAT-u. Zwazy¢ nalezy,
ze spoOlka jako osoba prawna prowadzaca okreSlong dzialalno§é gospodarcza nie moze bez konsekwencji prawno-
podatkowych dokonywa¢ zakupu sprzetu komputerowego na rzecz osoby fizycznej.

Sad dat wiare $wiadkowi W. S., zZe zostaly zakupione dwa komputery na spoélke, i ze z jednego komputera korzystal
pozwany.

Swiadek M. M. zeznal, Zze pozwany pracowal na laptopie. pozostale zeznania éwiadka sy bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Jednocze$nie, nalezy podkreslié, iz tut. Sad orzeka w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
wedlug wlasnego przekonania i nie byl przy tym zwigzany orzeczeniami organdéw $Scigania, wydanymi w toku
postepowania przygotowawczego, prowadzonego wobec pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze pozwany byl pracownikiem powodowej spoltki oraz ze spolka powierzyta
mu bezumownie laptop (...), nr partii (...), nr serii (...) oraz, ze pozwany sprzedal przedmiotowy laptop na
gieldzie komputerowej. Sporna w niniejszej sprawie okoliczno$¢, czy pozwany zaplacil pozwanej spolce kwote 4.000
zlotych tytulem rozliczenia sie za powierzony laptop stuzbowy. Na okoliczno$é udowodnienia faktu zaplaty pozwany
przedlozyt wydruk przelewu na kwote 4000,00 zlotych (k.66) bez oznaczenia tytulu przelewu.

Podstawa odpowiedzialnoSci pracownikéw za mienie powierzone jest art. 124 kodeksu pracy zgodnie z ktorym
pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:

1)pienigdze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze §rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze, odpowiada w pelnej wysoko$ci za szkode powstala w tym mieniu.

§ 2. Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

§ 3. Od odpowiedzialnoSci okre$lonej w § 1i 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia.

Od odpowiedzialnoSci za szkode w mieniu powierzonym pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Jak wynika z powyzszego przestanka uruchamiajaca odpowiedzialno§¢é pracownika jest prawidlowe powierzenia
mienia, wykazanie za$ przez pracodawce szkody stwarza domniemania, ze mialo miejsce zawinione uchybienie
pracownika, pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Art 124 § 3 kp na pracownika przerzuca w tym
wypadku ciezar dowodowy w zakresie ekskulpacji. Oznacza to, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci wymaga



udowodnienia okolicznoéci, ktore z duzym prawdopodobienstwem pozwalaja stwierdzic, ze szkoda jest nastepstwem
zdarzen niezaleznych od pracownika.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze koniecznym warunkiem, aby w ogoéle mogla powstaé¢ odpowiedzialno$¢ pracownika za
szkode w mieniu jest prawidlowe powierzenie mienia pracownikowi przez pracodawce. Ustawodawca jednak, nie
okreslil blizej kiedy nastepuje powierzenie pracownikowi mienia z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie. Na
podstawie analizy przepiséw o odpowiedzialnos$ci materialnej pracownikoéw za szkode w mieniu powierzonym mozna
sformulowacé jednak ogo6lne warunki prawidlowego powierzenia mienia, a mianowicie:

- pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu mienia z obowiazkiem wyliczenia sie

- mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w taki sposob, aby mogt sprawdzic jego stan iloéciowy i jako$ciowy, objac
w posiadanie i sprawowa¢ nad nim piecze.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone moze wynika¢ z faktu przyjecia okre$lonego
skladnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal, ze korzystal z laptopa, nie kwestionowal wartoéci laptopa oraz, ze
go sprzedal na gieldzie komputerowej. Przekazanie pewnej ilo$ci pieniedzy (4000 zlotych) na konto osoby prywatne;j
nie moze by¢ dowodem rozliczenia sie z mienia spo6lki. Ta linia obrony pozwanego jest niewiarygodna, poniewaz
spoltka zakupujac laptop na swoj uzytek musi prowadzi¢ ewidencje $rodkéw trwalych niezbedng do rozliczenia sie
przed Urzedem Skarbowym., a w przypadku sprzedazy laptopa powinna by¢ sporzadzona umowa kupna- sprzedazy,
uiszczona oplata skarbowa od zawartej umowy cywilnoprawnej, oraz uiszczony nalezny podatek dochodowy oraz
podatek VAT. Pozwany jako osoba majaca doSwiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zapewne zdawal
sobie z tego sprawe.

Pozwany réwniez twierdzil, ze mienie zostalo mu powierzone w sposéb nieprawidlowy, bo bez pisemnej umowy.
Z argumentacja taka nie sposoéb sie zgodzi¢, poniewaz powierzenie mienia moze nastgpi¢ przez sam fakt jego
uzywania. Sad Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 17 maja 2016 r. (III APa 57/15) stwierdzil, ze pracownik,
ktéremu powierzono w prawidlowy sposéb mienie, ponosi odpowiedzialno§¢é na zasadzie art. 124 k.p., choéby
nawet nie podpisal deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnoSci. Zawarcie umowy o odpowiedzialno$ci materialnej
ma bowiem tylko znaczenie dowodowe i nie stanowi przeslanki do przyjecia prawidlowoS$ci powierzenia mienia i
odpowiedzialnoSci za nie. Ciezar wykazania, ze szkoda powstala z przyczyn niezaleznych od pracownika spoczywa
na nim, a jezeli przyczyny te nie sa znane i pracodawcy nie mozna udowodni¢ przyczynienia sie do powstania
szkody, istnieja podstawy do przyjecia, ze szkoda powstala z przyczyn lezacych po stronie pracownika, ktéry naruszyt
obowigzek sprawowania nalezytej pieczy nad powierzonym mu mieniem. Majac na uwadze powyzszy w ocenie sagdu
pozwany ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie okreslonej w art. 124 kp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.
Sad oddalil powddztwo w zakresie wydania laptopa, poniewaz nie jest on juz w posiadaniu pozwanego.

O kosztach w punkcie trzecim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c, w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U
163. poz. 1348 z 2003 r., z pb6Zniejszymi zmianami) kwote 950 zk.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazto oparcie w art. 98 w zwigzku z art 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5% od
warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 300 zlotych stanowigcg rownowarto$¢ oplaty sadowej od pozwu, ktoérej powod
uiScil przy wnoszeniu pozwu o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.
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ZARZADZENIE



