Sygn. akt VI P 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Pawlik

Irena Sikorska

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko I. P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki G. S. na rzecz pozwanej 1. P. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

III. przyznaje radcy prawnemu B. Z. wynagrodzenie w kwocie 60 z (sze$¢dziesigt ztotych) netto, powigkszajac je
o kwote naleznego podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, ktorego wyplate zleca Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie,

IV. nakazuje pobrac od powddki G. S. kwote 268,25 zt (dwiescie szeSédziesiat osiem zlotych dwadzieScia pie¢ groszy)
na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie tytutem
zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI P 624/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. G. S. wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy nawigzanego pomiedzy powddka
a pozwang L. P. w okresie od 14 maja 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r., za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2000
zlotych, na stanowisku opiekunki do dzieci.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w maju 2013 r. ukazala sie w internecie oferta pracy dotyczaca opieki nad
dzie¢mi, dlatego tez zadzwonila pod wskazany numer telefonu i umoéwila sie na spotkanie z I. P.. Powodka wskazala,
Ze juz po pierwszym spotkaniu pozwana zdecydowala sie ja zatrudni¢. Wéwczas strony ustalily, iz praca rozpocznie
sie od 14 maja 2013 r. i bedzie trwala do konca sierpnia 2013 r., w wymiarze 10 — godzin dziennie, a nastepnie od



wrze$nia 2013 r. powddka miala pracowac po 6 godzin dziennie, z zastrzezeniem, iz na wypadek naglej choroby dzieci
1 nie uczeszczania przez nie do przedszkola, praca wydtuzy sie do 10 godzin dziennie. Pow6dka wskazala, iz strony
zawarty umowe dtugoterminowa, bowiem tylko taka praca jg interesowala, z uwagi na fakt, iz chciala uzyska¢ prawo
do emerytury, za§ pozwana poszukiwata opiekunki na okres kilku lat. Powodka rozpoczeta swoja prace zgodnie z
ustaleniami stron od 14 maja 2013 r., za$ jej miejscem pracy byl dom pozwane;j. G. S. wskazala, iz w ramach zawartej
umowy zobowigzala sie do opieki na dzie¢mi, organizowania im wolnego czasu, a takze ogblnej pomocy domowej.
Podniosla, ze swoja prace wykonywata zgodnie ze wskazéwkami pozwanej, wedlug jej zyczen i pod jej kierownictwem.
Za $wiadczona prace otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2000 zl, platne do jej rak osobiscie, kazdego ostatniego
dnia miesigca. G. S. wskazala, iz pod koniec sierpnia 2013 r. pozwana o$wiadczyla, ze od 1 wrzeSnia 2013 r. ma
zaprzestaé pracy, co wywolalo u niej ogromnie zaskoczenie. Pomimo wielu prosb o utrzymanie stosunku pracy, z uwagi
ze bylo to jedyne jej zrédlo utrzymania, pozwana nie zgodzila sie na przywrdcenie jej do pracy (pozew k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 listopada 2013 r. pozwana I. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, a takze
zaprzeczyla wskazanym przez powddke twierdzeniom odno$nie zawarcia umowy o prace. W uzasadnieniu wskazala,
ze zawierajac z powddka umowe o $wiadczenie opieki nad dzieé¢mi, strony nie ustalily aby miala ona przyja¢ forme
umowy o prace, na co jednoznacznie wskazuje charakter wykonywanych ushug oraz sposéb wykonywania umowy przez
powddke. Pozwana wskazala, ze powodka zobowigzala sie do opieki na dzie¢mi poprzez organizowanie im czasu w
formie zabaw, przebywaniu na Swiezym powietrzu, z wylaczeniem zajmowania sie pracami domowymi. I. P. podniosla,
iz w dniu zawarcia umowy powodka nie byla zainteresowana sformalizowaniem umowy w formie pisemnej, bowiem
wskazala, ze jest zatrudniona na umowe o prace w firmie syna, za$ opieka nad dzie¢mi bedzie dodatkowym Zrédlem
utrzymania. Zaprzeczyla aby strony czynily ustalenia w zakresie zawarcia dlugoterminowej umowy, gdyz dluga pomoc
nie byla jej potrzebna, z uwagi na fakt, iz od jesieni jej corka miala uczeszczaé do przedszkola. Strona wskazala, ze
powddka §wiadezyla opieke od 14 maja 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. z przerwami o réznym czasookresie, zwigzanymi
z urlopami pozwanej i pobytem jej matki, w ktérym to czasie powodka nie opiekowala sie dzie¢mi. Ponadto wskazala,
ze zdarzalo sie, iz powddka weze$niej wychodzita z domu z uwagi na konieczno$é zalatwienia osobistych spraw. Takze
wynagrodzenie nie bylo platne w stalym terminie i na proéby powddki zglaszane telefonicznie i przez sms-y bylo
wyplacane w formie zaliczek. Pozwana wskazata, iz powodka §wiadczac opieke nad dzie¢mi, podejmowata samodzielne
decyzje, bez uprzedniego ich konsultowania z pozwana, gdyz zdarzalo sie, iz powddka powierzala opieke nad dzie¢mi
innym osobom, o czym dowiadywala sie w p6zniejszym czasie. Wlasnie z tego powodu w dniu 30 sierpnia 2013 r.
zrezygnowala z jej ustug, dokonujac ostatecznych rozliczen finansowych (odpowiedz na pozew k. 39-40).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W maju 2013 r. I. P. umieécila w internecie ogloszenie o poszukiwaniu opiekunki do dzieci. Przedmiotowym
ogloszeniem zainteresowala sie G. S.. Po uprzednim spotkaniu, I. P. zaprosila ja do swojego mieszkania celem podjecia
rozmow o wspoélpracy. Pozwana zaproponowala powddce mozliwo$é §wiadczenia pracy w oparciu o regulacje ustawy
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 lub tez sporzadzenia pisemnej umowy zlecenia. G. S. nie byla zainteresowana
sformalizowaniem umowy na pi$mie, bowiem wéwczas byla prezesem zarzadu w spoélce nalezgcej do jej syna, za$
prace w charakterze opiekunki do dzieci traktowala jako forme dodatkowego zarobku, by polepszy¢ swoja sytuacje
finansowa (zeznania I. P. k.180-181, zeznania W. P. k.146-148, zeznania T. W. k.145).

W dniu 14 maja 2013 r. G. S. rozpoczela u I. P. wykonywanie czynnos$ci opiekunki dwéjki matoletnich dzieci pozwanej
w domu przy ul. (...) w W., za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl. Na prosbe G. S. wynagrodzenie bylo wyplacane w
formie zaliczek, w r6znych terminach. Strony ustalily, iz w okresie od maja do sierpnia 2013 r. G. S. bedzie opiekowala
sie dzie¢mi w godzinach od 8:00 do 18:00, czas ten pokrywat sie z nieobecnoscia I. P. i jej meza, ktdrzy wowczas
przebywali w pracy. Zdarzalo sie, iz na prosbe I. P., opiekunka rozpoczynata swoja prace od godziny 7:00, konczac
ja o godzinie 19:00. G. S. zobowigzala sie do §wiadczenia opieki nad dzie¢mi, w postaci zaprowadzania i odbierania
maloletniego K. P. z przedszkola, opieki nad maloletnig H. P., podgrzania positkow zrobionych dzien wczeéniej przez
matke dzieci, organizowania czasu wolnego w postaci zabaw oraz spacer6w na $wiezym powietrzu, co bylo wskazane



z uwagi na problemy zdrowotne K. P. (zeznania I. P. k.180-181, zeznania W. P. k.146-148, zeznania M. P. k.148-149,
zeznania G. S. k.178-179).

Podczas pierwszego tygodnia pracy, opiece nad dzie¢mi przygladala sie ich babcia T. W., ktbérej zadaniem bylo
wdrozenie G. S. w codzienne obowigzki nad dzietmi. Wowczas G. S. nie przestrzegala ustalonych godzin pracy,
opuszczajac dom znacznie wezesniej, pozostawiajac dzieci pod opieka babci, czego nie konsultowala z 1. P.. G. S.
wykonywala swoja prace od 14 maja 2013 r. do 30 sierpnia 2013 r., z wyjatkiem okreséw od 8 lipca 2013 r. do
14 lipca 2013 r. oraz od 29 lipca 2013 r. do 6 sierpnia 2013 r., bowiem wéwczas rodzina P. przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Zdarzaly sie sytuacje, iz bedac w pracy G. S. zalatwiala swoje sprawy osobiste i wowczas zostawiala
dzieci pod opieka innych oso6b, tj. T. W., M. P., siostry zakonnej, nie konsultujac uprzednio swoich decyzji z I. P..
Woéwczas korzystajac z okazji, ze dzieci pozostawaly pod opieka babci T. W. czy przyjaciela rodziny M. P., G. S. nie
wracala juz do opieki. Pewnego dnia opiekunka zostawila maloletnia H. P. pod opieka sasiadki U. G., aby odebrac
maloletniego K. P. z przedszkola. Woéwczas kiedy G. S. nie mogla rozpoczaé¢ pracy w godzinie ustalonej miedzy
stronami, godziny opieki nad dzieémi byly ustalane na biezaco z I. P.. Podobnie bylo w sytuacjach, gdy matka dzieci
rozpoczynala prace pézniej, wowczas opiekunka przychodzila do pracy w godzinach popotudniowych. Kiedy I. P. lub
jej maz mieli dziefi wolny, sami opiekowali sie dzie¢mi, bez pomocy opiekunki, ktéra woéwczas nie przychodzita do
pracy. G. S. wykonywala zalecenia I. P. co do rodzaju i czasu positkéw dla dzieci, rodzaju ich ubioru, a w czasie ich
choroby - rodzaju i czasu podawania lekow. I. P. kontaktowala sie z G. S. telefonicznie, a takze przez sms-y celem
uzyskania informacji odno$nie zachowania, samopoczucia i zdrowia dzieci (zeznania I. P. k.180-181, zeznania W. P.
k.146-148, zeznania M. P. k.148-149, zeznania G. S. k.178-179, zeznania U. G. k.145-146).

W dniu 30 sierpnia 2013 . I. P. o§wiadczyla G. S., iz rezygnuje z jej ustug opieki na dzieémi, z uwagi na niespelienie jej
oczekiwan, w zakresie nalezytego organizowania czasu maloletnim dzieciom. W dniu 1 wrze$nia 2013 r. I. P. spotkala
sie z G. S. celem przekazania jej kwoty 1000 zl, co stanowilo ostatecznie rozliczenie sie miedzy stronami (zeznania I.
P. k.180-181, zeznania G. S. k.178-179, oéwiadczenie z dnia 01.09.2013 r. k.41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zrodel osobowych w postaci dowodu z zeznan $wiadkow U. G., M.
P., T. W., W. P. oraz dowodu z przestuchania stron niniejszego postepowania I. P. oraz cze$ciowo z zeznan G. S..

Zeznania U. G., M. P. oraz T. W., W. P. Sad uznal za w peli wiarygodny material dowodowy, bowiem ich zeznania
wzajemnie ze sobg korespondowaly, a nadto nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace je deprecjonowaé. Sad
dostrzegl fakt, ze $wiadkowie ci zostali zawnioskowani przez I. P., a §wiadek W. P. jest jej mezem, to jednak wszyscy
przestuchani swiadkowie uczestniczyli w pewnym zakresie w zyciu codziennym I. P. i ich dzieci, tym samym mieli
przydatng wiedze w zakresie okolicznosci istotnych dla sprawy.

Takze zeznania I. P. Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci bowiem byly one jednolite i sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym.

Zeznania G. S. zostaly uznane za niewiarygodne w zakresie w jakim zeznala, iz w chwili podjecia pracy u pozwanej nie
byla zaangazowana w spolce jej syna, bowiem powyzszemu przeczy KRS. Nadto za sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym Sad uznat jej twierdzenia jakoby nigdy wcze$niej nie opuszczala swojego miejsca pracy przed ustalong
godzing, a takze nie korzystala z zastepstwa innych os6b w opiece nad dzie¢mi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka na podstawie art. 189 k.p.c. poszukiwala w niniejszym procesie ochrony prawnej na podstawie art. 22 § 1
k.p. wzw. z art. 22 § 1 k.p. W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego byta
Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre$ci umowy w oparciu o tresé art. 189
k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawng podstawe zasadno$ci powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Sad mial na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 05.12.2002 1. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej
tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przyszloSci. Z uwagi



na daleko idace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad badal cechy
laczacego strony w spornym okresie stosunku.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Treécia umowy o prace jest wiec zobowiazanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spoérod
innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, w szczegoélnos$ci od umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a
mianowicie charakteryzuje sie on koniecznoécia osobistego wykonania pracy okre$lonego rodzaju w ustalonym
miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego
ryzyko, a ponadto odplatnoScia pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly
elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, brak ustalonych godzin pracy), nie jest mozliwa
ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Podkreélenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynnos$ci moze
wystepowac zarébwno w ramach umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja, czy zawarta przez
strony umowa jest umowga o prace czy umow3a cywilnoprawna budzi w praktyce istotne trudnosci. O wyborze podstawy
zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 26.03.2008 r., I UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa,
ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy
zamiar zawrze¢ umowe o innej tredci (np. umowe o prace) niz te, ktéra zawarly (np. umowe zlecenia) - (wyrok SN
z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania prawnego
zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace, nie za$ innej umowy
cywilnoprawnej nalezy dopiero wykazac.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uzna¢ za uzasadnione roszczenie
powodki o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w okresie od 14 maja 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r. W
pierwszej kolejnosci Sad zbadal, jaki byt zamiar stron postepowania i cel zawartej w formie ustnej umowy, jak tego
wymaga art. 65 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. regulujacy zasady wykladni o§wiadczen woli. Nalezy wskazaé, ze w dniu, w
ktérym strony negocjowaly warunki wspdlpracy, pozwana zaproponowala powddce mozliwo$é Swiadczenia pracy w
oparciu o regulacje ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 lub tez sporzadzenia pisemnej
umowy zlecenia. Jednak pozwana nie byla tym zainteresowana. G. S. jest prezesem zarzadu sp6lki nalezacej do jej
syna. Nadto podkreslila, ze w taki nieformalny sposéb wykonywata juz uprzednio prace w charakterze opiekunki.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w dniu negocjacji warunkow wspolpracy nie byto watpliwo$ci ani dla powodki
ani dla strony pozwanej, iz zawieraja one umowe cywilnoprawna, ktora nie jest umowa o prace. Nadto powddka nigdy
nie domagala sie od pozwanej potwierdzenia umowy na piSmie.

W dalszej kolejno$ci wymaga podkreélenia, ze najistotniejsza cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy - bowiem moze ono wystepowac rowniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowane;j. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla
istnienia stosunku pracy i jest decydujgcym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych uméw. Wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze pracownik powinien stale stosowaé sie do jego polecen, ktore
dotycza pracy, a takze pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci podleglo$ci organizacyjnej
pracownika, jako wykonawcy obowiazkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces pracy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powodka nie wykazala takze, aby swoje obowigzki wykonywala $cisle pod
kierownictwem I. P., stosujac sie do jej bezposrednich polecen. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na
charakter pracy $wiadczonej przez powodke, jaka byla opieka nad dzieémi, a takze rodzaj zleconych jej obowigzkow.
Niewatpliwie pozwana wskazywala powodce pewne zalecenia, co do rodzaju i sposobu wykonywanych przez nig zadan,
a w szczego6lnoSci wskazywala na czestotliwo$¢ i rodzaj podania positkdw, ktore uprzednio sama przygotowywala,



wskazywata odpowiedni ubiér dla dzieci, podanie odpowiedniego leku i jego odpowiedniej dawki, w sytuacji kiedy
dzieci byly przeziebione czy tez chore. Taki rodzaj czynnosci w zadnym stopniu nie Swiadczy o podporzadkowaniu
powddki. Mozna stwierdzi¢, ze charakter §wiadczonej pracy wrecz wymuszal na pozwanej czynienie pewnych zalecen,
ktore winna mie¢ na uwadze powodka, z uwagi na wiek i dobro maloletnich dzieci, za ktére jest odpowiedzialna
jako rodzic. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz pomimo, ze pozwana zlecala powddce inne okreSlone zadania takie jak
organizowanie dzieciom wolnego czasu, wychodzenie z nimi na spacery, to jednak sposéb ich realizacji pod wzgledem
miejsca przebywania dzieci, rodzaju i czasu podejmowanych aktywnosci, pozostawal poza jej wplywem. To powodka
samodzielnie decydowala o konkretnych zajeciach, czynno$ciach, formie spedzania wolnego czasu. Podejmowane
przez nig decyzje nie zalezaly od woli pozwanej, nie musialy by¢ przez nig zatwierdzane. Tym samym stwierdzié¢ nalezy,
ze tre$¢ taczacego strony stosunku prawnego nie zawierata koniecznego podporzadkowania poleceniom pracodawcy,
a jedynie sprowadzala sie do wskazania przez pozwang kilku zadan z przyznaniem powoddce duzej swobody, co
jednoznacznie dowodzi, ze stosunek laczacy strony nie mogl by¢ potraktowany za umowe o prace.

Istotng cecha umowy o prace jest takze obowiazek osobistego wykonywania pracy, w tym zwlaszcza zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi. Nalezy stwierdzi¢, iz takze ten warunek nie zostal w niniejszej sprawie speliony. Jak wynika
z materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw U. G., T. W., M. P., powodka opiekujac sie dzie¢mi korzystala ze
sposobnosci i obecnos$ci innych oséb w mieszkaniu pozwanej. Juz w pierwszym tygodniu pracy powierzala opieke
nad dzie¢mi T. W., wychodzac z mieszkania pozwanej przed ustalona godzing zakonczenia pracy, o czym pozwana
byla informowana po fakcie. Nadto kiedy w mieszkaniu pozwanej przebywat przez okres dwoch tygodni M. P.
- przyjaciel rodziny, on takze zajmowal sie dzieémi podczas, gdy powddka zajmowala sie innymi czynno$ciami.
Zdarzyla sie takze sytuacja, ze G. S. zostawila maloletnia H. P. pod opieka siostry zakonnej. Powyzsze zachowania
powodki wykluczaja przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, gdyz w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a tym samym nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Takze godziny pracy powddki nie byly sztywno okreslone, bowiem jak wynika z materialu dowodowego, byly one czesto
zmieniane przez sama powddke lub tez strone pozwana. Nadto jak zostalo wskazane powyzej, powddka korzystajac
z obecnoSci innych oséb znajdujacych sie w mieszkaniu I. P., zostawiala dzieci pod ich opieka, koniczac swojg prace
przed godzing ustalong z pozwana. Wprawdzie takze w ramach stosunku pracy sa mozliwe rézne elastyczne sposoby
ksztaltowania czasu pracy pracownika, na przyklad zadaniowa organizacja czasu pracy (art. 140 k.p.), jednak i w
tym systemie pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych
zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129 k.p., co nie mialo miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz strony w okresie od 14 maja 2013 r. do 1 wrze$nia 2013 r. nie laczyla
umowa o prace lecz umowa o $wiadczenie ushug (do ktorej odpowiednio na mocy art. 750 k.c. mialy zastosowanie
przepisy o zleceniu), dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, o czym orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Tym samym w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej I. P. kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Poniewaz koszty pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie zostaly uiszczone w catoSci ani w zadnej czeSci, Sad na
podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyznat radcy prawnemu B. Z. wynagrodzenie w kwocie 60 zl netto
powiekszajac je o kwote naleznego podatku od towar6ow i ustug tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej powddce z
urzedu, o czym orzeczono jak w punkcie III wyroku.



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad przyznal swiadkowi M. P. kwote 81,25 zl tytulem zwrotu
utraconego zarobku wobec stawiennictwa na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r., a nadto przyznal mu kwote 187
z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu do Sadu, jednocze$nie polecajac Oddzialowi Finansowemu Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyplacenie tej kwoty tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Zgodnie
z treScia art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepis art. 113. Majgc na uwadze powyzej zacytowana tre$c przepisu, a takze zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie nakazat pobrac¢ od powodki G. S. kwote 268,25 zl na
rzecz Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



