Sygn. akt VI P 571/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o wynagrodzenie za okres czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien 2012 roku oraz listopad grudzien 2012 roku i odsetki za
opdznienie w wyplacie wynagrodzenia

orzeka:
I. Umarza postepowanie w zakresie zagdania wynagrodzenia;

II. Zasadza od pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. na rzecz powodki A. S. tytutem
odsetek ustawowych za op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia w terminie lacznie kwote 705,54 zl (siedemset piec
54/100);

ITI. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2013 roku A. S. zlozyla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnoszac o:

- zasadzenie kwoty 9 031,61 zt brutto stanowiacej wynagrodzenie za okres: czerwiec 2012 roku w wysokoéci 4000,00 zt
brutto, lipiec 2012 roku wysokosci 4000,00 z} brutto, sierpien 2012 roku w wysoko$ci 49,50 zt brutto, wrzesien 2012
roku w wysokoéci 612,53 zl brutto, listopad 2012 roku w wysoko$ci 41,95 zt brutto, grudzien 2012 roku w wysokosci
327,63 z1 brutto;

- zasadzenie odsetek z tytulu opoznienia wyplaty wynagrodzenia za wskazane ww. okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze w pozwanej spoélce jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Od stycznia 2012 roku pracodawca zaczal op6zniac sie z wyplatami wynagrodzenia
i wyplaca¢ je w ratach. Do dnia zlozenia pozwu nie dokonal platno$ci za wskazane miesigce pomimo wysylanych
wezwan do zaplaty (pozew k. — 1 — 2).

Wykonujac zobowigzanie Sadu, pismem z dnia 28 maja 2013 roku, powddka sprecyzowala swoje roszczenie zadajac
wyplaty wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetki za miesiace:

- czerwiec 2012 roku w wysoko$ci 2 853,96 zl netto wraz z ustawowymi od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;



- lipiec 2012 roku w wysokos$ci 2853,96 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia
zaplaty;

- sierpien 2012 roku w wysokoSci 33,00 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2012 roku do
dnia zaplaty;

- wrzesien 2012 roku w wysoko$ci 426,98 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do
dnia zaplaty;

- listopad 2012 roku w wysoko$ci 28,05 z} netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty;
- grudzien 2012 roku w wysoko$ci 225,27 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do

dnia zaplaty (pismo z dnia 28 maja 2013 roku — k. 10).

W dniu 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem powddki (nakaz
zaplaty z dnia 29 maja 2013 roku — k. 11).

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 roku pozwana spolka zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac wniesiony sprzeciw
strona pozwana wskazala, iz przedstawila powodce plan rozliczen zaleglych wynagrodzen zgodnie z ktorym:

- kwote 2 853,95 zl pozwana zaplaci powddce do dnia 31 maja 2013 roku;
- kwote 2 853,95 zl pozwana zaplaci powddce do dnia 30.6.2013 roku.

W dalszej kolejnosci strona pozwana podniosta, ze wywiazuje ze wskazanego planu. Do pozostalych kwot tj. 33,00
z} netto, 28,50 zl netto oraz 225,27 netto nie moze sie odnie$é¢, gdyz nie zna ich podstawy oraz sposobu naliczania
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 21 — 22).

Powodka pismem z dnia 26 sierpnia 2013 roku powddka zmodyfikowala swoje powddztwo wnoszac o przyznanie
kosztow sadowych lub kosztéw na postawie art. 102 k.p.c. oraz oddalenie sprzeciwu pozwanego i zasadzenie odsetek.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, iz otrzymala zalegle wynagrodzenie jednak z opdznieniem, dlatego zada
zasadzenia odsetek w wysokosci :

- 330,36 zl za okres od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku od kwoty 2 853,96
- 334,42 zl za okres od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia 5 lipca 2013 roku;

- 40,76 zt za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 5 lipca 2013 roku (pismo z dnia 26 sierpnia 2013 roku
—k.51-52).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 7 kwietnia 2014 roku powddka cofnela pozew o wynagrodzenie za
miesiace: czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien listopada oraz grudzien 2012 roku, wskazujac iz otrzymala zaleglego
wynagrodzenia. Potrzymala zadanie zasadzenia odsetek za opo6znienie wyplaty wynagrodzenia w lacznej kwocie
705,54 zk

(protokél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2014 roku).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. S.byta zatrudniona w pozwanej spdlce na postawie umowy o prace na czas nieokreslony zawartej w dniu 11 listopada
2009 roku, na stanowisku asystenta projektanta, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 4 000,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 11 listopada 2009 roku — k. 3).

Porozumieniem zmieniajagcym umowe o prace z dnia 27 wrze$nia 2012 roku strony zgodnie ustalily, iz od 1
pazdziernika 2012 roku miesieczne wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosi¢ 2 200,00 zl brutto (porozumienie
zmieniajace z dnia 27 wrzeénia 2012 roku — k. 4).

Od stycznia 2012 roku pracodawca opdzniat sie z wyplata wynagrodzenia oraz nie wyplacat go w pelnej wysokosci —
wyplacane bylo ono w ratach. W dniach 31 maja 2013 roku oraz 5 lipca 2013 roku pozwana spdtka wyplacila powodce
zalegle wynagrodzenie, jednak bez odsetek za opdznienie (wyciag bankowy z dnia 6 marca 2013 roku — k. 5 — 6;
potwierdzenie przelewu — k. 31, 32, 54, 55, 60, 61).

W dniu 21 lutego 2013 roku powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje dziatalno$ci spdlki (wypowiedzenie z dnia 21
lutego 2013 roku — k. 64).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktdrych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich oéwiadczen nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo A. S. zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zrédlem roszczenia o odsetki moze by¢ czynno$é prawna, ustawa
lub orzeczenie sadu. Odsetki nie maja jednolitego charakteru, spelniaja bowiem rézne funkcje gospodarcze. Co do
zasady wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje odsetek: kapitalowe, ktore pelnig przede wszystkim funkcje wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu oraz odsetki za opo6znienie, stanowiace rekompensate za op6Znienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego — art. 481 k.c. Swiadczenie odsetkowe ma charakter akcesoryjny, gdyz roszczenie o odsetki
nie moze powstac¢ bez roszczenia o zaplate zasadniczej sumy pienieznej (sumy glownej). Akcesoryjno$é odsetek
oznacza, iz czesto dziela one los zobowigzania gléwnego, chyba ze co innego stanowi ustawa lub umowa (A. Rzetecka
— Gil, Komentarz do art. 359 Kodeksu cywilnego, LEX nr 159669).

Odsetki z chwila powstania uzyskuja byt samoistny, niezalezny od dlugu gtéwnego (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2001
r., ITIT CKN 369/00, LEX nr 52358). Za najistotniejszy przejaw samodzielnoSci roszczenia odsetkowego uznaje sie
okoliczno$é, ze nie wygasa ono mimo umorzenia czy przedawnienia zobowigzania gléwnego. Bowiem roszczenie
o zaplate odsetek za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, powstawszy raz, uzyskuje byt niezalezny
od dtugu gléwnego i wedlug wlasnych regul ulega przedawnieniu. Moze wiec ono istnie¢ zaréwno po wygasnieciu
wskutek przedawnienia §wiadczenia glownego, jak i po uplywie terminu przedawnienia przewidzianego dla tego
roszczenia, jezeli zostalo ono wezesniej spelnione. Roszczenie uboczne obejmujace odsetki cechuja wiec wlasne reguly
powstawania, wymagalnosci i przedawnienia. Moze ono tez by¢ czynione przedmiotem samodzielnego powodztwa (A.
Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 481 Kodeksu cywilnego, LEX nr 159798).

Termin wyplaty wynagrodzenia nie byl u pozwanej ustalony, a przynajmniej zadna ze stron nie zlozyla dokumentow
potwierdzajacych takie ustalenie. Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie. Paragraf 2 cytowanego artykulu stanowi, ze wynagrodzenie za
prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak
niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Biorac pod uwage powolane przepisy, pozwany
nie dokonujac wyplaty wynagrodzenia — za czerwiec 2012 roku najp6zniej w dniu 11 lipca 2012 roku, za lipiec 2012



roku najp6zniej w dniu 11 sierpnia 2012 roku i za wrzesien 2012 roku najp6zniej w dniu 11 pazdziernika 2012 roku
— pozostawal w zwloce.

Zgodnie z art. 481k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z tego wzgledu nalezne sa powddce odsetki ustawowe: od wynagrodzenia czerwiec 2012 roku liczone od daty 11 lipca
2012 roku do dnia zaplaty tj. 31 maja 2013 roku, od wynagrodzenia za lipiec 2012 roku od dnia 11 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty tj. 5 lipca 2013 roku oraz od wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2012 roku od dnia 11 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty tj. 5 lipca 2013 roku.

Jak juz bylo wyzej wskazane, niezaleznie od przyczyn op6Znien, powodka jako pracownik miala prawo za swoja prace
otrzymywaé w terminie nalezne wynagrodzenia, a pracodawca byl zobowigzany je wyplaca¢. Skoro dokonal tego
po uplywie terminu, na ktéry wskazuje art. 85 k.p. zadanie powddki zasadzenia odsetek za opdZnienie w wyplacie
wynagrodzenia byto w pelni zasadne. Z tego wzgledu Sad w punkcie II wyroku zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. od pozwanej na rzecz powodki kwote 705,54 zt.

Powodka na rozprawie przeprowadzonej w dniu 7 kwietnia 2014 roku cofneta powddztwo w zakresie zadania wyplaty
zaleglego wynagrodzenia, gdyz zostalo jej ono wyplacone. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofniecie polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do
wydania wyroku. Dlatego tez Sad w punkcie I wyroku Sad umorzy! postepowanie w zakresie zadania wynagrodzenia.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477° k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



