Sygn. akt VI P 546/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. N.

przeciwko (...). wW.

o odprawe rentowa

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda J. N. kwote 3.800 zlotych (stlownie; trzy tysigce osiemset ztotych
00/100) tytulem odprawy rentowej;

II. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
tj; do kwoty 3.800 zlotych (slownie: trzy tysiecy osiemset zlotych 00/100);

III. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) w W. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Poludnie w Warszawie kwote 190 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty sagdowej od
pozwu od ponoszenia, ktorej ustawowo zwolniony byl powdd J. N..

Sygn. akt: VI P 546/13

UZASADNIENIE

Pozew z dnia 24 lipca 2013 r. powdd J. N. wniost o zasadzenie od (...) w W. kwoty 3.800 zl odprawy rentowej (pozew
k.1-2, 7-9).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze od 3 marca 1985 r. byt zatrudniony na stanowisku robotnika filtrowego u
pozwanego. W 2012 r. w (...) w W. zostala przeprowadzona restrukturyzacja w ramach, ktorej dzialal program
sdobrowolnych odej$¢”. Powod wyjasnil, ze przez dwa lata pelil funkcje spolecznego inspektora pracy i w 2006
r. w zwigzku z udarem oraz 2010 r. wskutek wypadku przy pracy przebywal przez okres 182 dni na zwolnieniu
chorobowym. Wskazal tez, ze w zwigzku z powyzszym byt przekonany, iz bedzie objety programem ,,dobrowolnych
odejs¢” w zwigzku z tym w dniu 26 wrzesnia

2012 r. wyrazil zgode na przystgpienie do tego programu i w dniu 30 wrze$nia 2012 r. rozwigzal umowe o prace.
Nastepnie wskazal, ze od 2 pazdziernika 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w sumie przez okres 182 dni. Dodal
tez, ze 14 lutego 2013 r. zostal on zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci i wskazal, ze schorzenie
uprawniajacego go do nabycia renty powstalo jeszcze w trakcie zatrudnienia u pozwanego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powoéodztwa i zasqdzenie od powoda na swojq
rzecz kosztéow sqdowych wedlug norm przepisanych(odpowiedz na pozew k. 27-29).

W uzasadnieniu pozwany kwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoéci. Wskazal, ze powdd nie spehil
przestanek uprawniajacych go do przejscia na rente, a jego stosunek pracy ustal na podstawie rozwigzania umowy
0 prace za porozumienie stron w zwigzku ze skorzystaniem przez niego z programu ,dobrowolnych odej$¢”
wprowadzonych u pozwanego uchwalg zarzadu nr (...)z dnia 14 sierpnia 2012 r. i w zwigzku z tym jego roszczenie o
zasadzenie odprawy rentowej jest niezasadne. Dalej wyjasénil, ze powdd otrzymal odprawe i inne §wiadczenia, ktore

zgodnie z przyjetym przez strony porozumienie wyczerpaly wszelkie roszczenia pomiedzy stronami.

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 17 marca 2014 r. pozwany wskazal, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy
powdd nie spelnial przestanek uprawniajacych go do nabycia renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz
zostala ona mu przyznana na podstawie decyzji z dnia 24 marca 2013 r. od dnia 2 kwietnia 2013 r. Lekarz orzecznik
ZUS stwierdzil, ze niezdolnoé¢ do pracy powoda powstala w dniu 17 pazdziernika 2012 r., a wiec juz po ustaniu
stosunku pracy z pozwanym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. N. byl zatrudniony w (...)w W. w okresie od dnia 3 maja 1985 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku robotnika filtrowego ($wiadectwo pracy k. 5-5v. — akta osobowe).

Uchwala nr 216/2012 z dnia 14 sierpnia 2012 r. (...). w W. wprowadzil program ,dobrowolnych odejé¢”, ktéry
obowiazywal w okresie od 3 wrzesnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. i byt skierowany do wszystkich pracownikéow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w dniu wejscie w Zycie programu (uchwala nr
(...)z dnia 14 sierpnia 2012 r. k. 41-42).

Program ,,dobrowolnych odejs$¢” zakladal, ze ztozenie przez pracownika uprawnionego zgloszenia wyrazajacego zgode
na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron na warunkach okres§lonych w programie jest traktowane jak
nieodwracalna oferta pracownika rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron w terminie wskazanym
przez pracodawce. Zgodnie z § 8 programu ,dobrowolnych odej$¢” pracownik uprawniony, ktéry otrzymat od
pracodawcy zgode na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron mial otrzymac¢ odprawe pieniezng
w wysokoSci rownowarto$ci 11- miesiecznego wynagrodzenia w odniesieniu do pracownika, ktéry przepracowatl
ogdlem 25 lat i wiecej. Dodatkowo pracownik, ktory zlozyl zgloszenie o przystapieniu do 30 wrze$nia 2012 r. mial
otrzymac dodatkowo kwote stanowigcg rownowarto$é jego 1- miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto pracownikowi
uprawnionemu do nabycia emerytury lub renty przystugiwala niezaleznie od odprawy, odprawa emerytalna/
rentowg w wysokoSci i wedlug zasad obowigzujacych w spblce w 2012 r. tj. Zakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy w brzmieniu obowiazujacym w dniu wejécia w zycie programu (program dobrowolnych odejsé dla
pracownikoéw (... )wraz z zalgcznikami k. 44-57).

W dniu 26 wrzeénia 2012 r. J. N. zglosil swoje przystapienie do programu dobrowolnych odejéc¢ i wyrazil zgode na
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 wrze$nia 2012 r. na warunkach okreslonych w
niniejszym programie (zgloszenie przystgpienia do programu dobrowolnych odejsé k. 58-59v.).

W dniu 30 wrzeénia 2012 r. zostal rozwigzany za porozumieniem stron stosunek pracy laczacy J. N. i (...) w W..
Z tytulu rozwiazania umowy o prace J. N. otrzymala odprawe w wysoko$ci 42.023,63 z stanowigca rownowarto$c
jego 11-miesiecznego wynagrodzenia za prace oraz kwote 3.820,33 zl stanowigcg rownowarto$c¢ jego 1- miesiecznego
wynagrodzenia za prace z tytulu zlozenia zgloszenia przystapienia do programu dobrowolnych odej$¢ do dnia 30
wrzesnia 2012 . J. N. o§wiadczyl, ze w/w nalezno$ci wyczerpuja jego wszelkie roszczenia wobec pracodawcy w zwiazku
zrozwigzaniem laczgcego ich stosunku pracy (porozumienie stron w sprawie rozwigzania umowy o prace
k. 43-43v., zeznania powoda J. N. k. 74).



W okresie od 2 pazdziernika 2012 r. do dnia 1 kwietnia 2013 r. J. N. przebywal na zwolnieniu lekarskim
(zaswiadczenia lekarskie k. 80-87).

W dniu 14 lutego 2013 r. (...)w W. zaliczyl J. N. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, czasowo do dnia 28
lutego 2017 r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 5-5v.).

Lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze J. N. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2014 r. i ustalil, Ze jego
niezdolno$c¢ do pracy powstala w dniu 17 pazdziernika 2012 r. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 4).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. ZUS przyznal J. N. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 2
kwietnia 2013 r. tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do dnia 31 marca 2014 r. (decyzja z dnia
24 kwietnia 2013 r. k.3-3v.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach osobowych, ktérych autentycznoéé i
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a takze zeznaniach powoda J. N..

Zeznaniach powoda J. N. uznatl za wiarygodne, spdjne i kompatybilne z pozostalym materialem dowodowym.
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 92" k.p. pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze do powstania prawa do odprawy emerytalno-rentowej bez znaczenia jest
to, z czyjej inicjatywy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy. Nie ma znaczenia tez to czy w momencie ustania
stosunku pracy albo w okresie bezposrednio go poprzedzajacym wola pracownika bylo ubieganie sie o emeryture czy
rente lub tez to, czy w prze$wiadczeniu o takich intencjach pracownika pozostawala zatrudniajacy go zaklad (wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I PKN 187/00, OSNP Nr 18/2002, poz. 429). Ponadto jak wskazuje SN przepis art. 92

! k.p. uzywa pojecia ,ustanie stosunku pracy” co wskazuje, Ze szerszej ujmuje to zdarzenie i stad nie wyklucza innych
przyczyn ustania stosunku pracy (rozwigzania za porozumiem stron, czy wypowiadania). Zgodnie z nim prawo do
odprawy nie jest warunkiem przejsScia na rente, lecz okreSlonym zwigzkiem, a ten to nie tylko zwigzek przyczynowy,
lecz rowniez czasowy (postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 ., [ PK 12/08, LEX nr 829108). Zatem w ocenie Sadu nie
ma znaczenia, ze stosunek pracy ustal w zwigzku ze skorzystaniem przez powoda z programu ,dobrowolnych odejsé¢”.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ czy pomiedzy rozwigzanym przez strony w dniu 30 wrzeSnia 2012 r.
stosunkiem pracy, a powstala w dniu 17 pazdziernika 2012 r. niezdolno$é powoda do pracy i tym samym nabyciem
prawa do renty, zachodzit zwigzek czasowy, ewentualnie funkcjonalny.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze prawo do odprawy rentowej moze powstaé dopiero po przyznaniu danej
osobie renty inwalidzkiej. Trzeba tez zauwazy¢, ze czesto w razie dlugotrwalej choroby pracownika juz po rozwigzaniu
stosunku pracy, nie moze by¢ jeszcze podjeta decyzja o przyznaniu renty np. z uwagi na korzystanie przez pracownika
z zasitku chorobowego. Niewatpliwie podobna sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz stosunek pracy
pomiedzy stronami ustal w dniu 30 wrzeénia 2012 r., a od 2 pazdziernika 2012 r. do dnia

1 kwietnia 2013 r. powo6d nieprzerwanie przebywal na zwolnieniu chorobowym. Nie moze to oznaczaé, ze
automatycznie przekreslone zostalo jego prawo do odprawy rentowe;j.

W jednym ze swoich wyrokow SN zwrdcil uwage, ze ustawodawca nie wyjaénil jak nalezy rozumieé ,zwiazek”
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej.



Podkreslil, ze odprawa przystuguje pracownikowi w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej,
a nie pracownikowi, ktéry nabyl juz prawo do tych $§wiadczen lub tez w chwili nabycia tego prawa. Oznacza to, ze
ustawodawca zaklada, iz odprawa przystuguje takze po rozwigzaniu stosunku pracy, a wiec tym samym osobom,
ktore pracownikami juz nie sa. Ponadto SN wskazal, ze powstanie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej nie
musi mie¢ miejsca bezpoérednio po rozwigzaniu stosunku pracy, byleby miedzy tym rozwigzaniem a powstaniem
prawa do tych $wiadczen zachodzi ,zwiazek”. Moze by¢ to zwiazek przyczynowy i czasowy, ale wystarczy takze
zwiazek funkcjonalny, gdyz w przeciwnym razie ustawodawca postuzylby sie bardziej restryktywna z punktu widzenia
interesow pracownikéw formula prawng, wymagajaca np. by rozwiazanie stosunku pracy nastepowata ,,z powodu” (z
przyczyny) nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej badz tez z powodu podjecia przez strony (strone)
stosunku pracy dzialan zmierzajacych do uzyskania przez pracownika emerytury lub renty inwalidzkiej i uzyskania
przez niego takiego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 8 grudnia 1993 r., I PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243).
W innym orzeczeniu SN wyjasénil, ze przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej zaklada sie istnienie zwigzku
pomiedzy nabyciem prawa do emerytury a zakonczeniem stosunku pracy. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o zwiazek
czasowy, ale nie moze on mie¢ charakteru przypadkowego. O ile zatem przyjecie istnienia takiego zwigzku jest
mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania
stosunku pracy lub tez w niedalekiej przyszlosci po tej dacie, o tyle zwigzek taki nalezy wykluczy¢, gdy ostatnia z
przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury - co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku emerytalnego -
zostanie spelniona po uplywie dtuzszego czasu ( wyrok SN z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 224/10, LEX nr 817521).

Powdd spehil przestanki do nabycia odprawy rentowe;j. Nie pozbawia go odprawy fakt, ze renta z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy zostala mu przyznana od 2 kwietnia 2013 r. tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie, od

2 pazdziernika 2012 r. do dnia 1 kwietnia 2013 r. i przeszed! na rente po wyczerpaniu okresu zasitkowego. Fakt, ze
orzeczenie o rencie zostalo wydane po rozwigzaniu umowy o prace nie miato znaczenia i nie niwelowalo zwigzku
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na rente. Jak wskazal lekarz orzecznik ZUS niezdolno$é¢ powoda
do pracy powstala w dniu 17 paZdziernika 2012 r., a wiec zaledwie 17 dni po ustaniu stosunku pracy. Fakt, ze
renta zostala przyznana dopiero od 2 kwietnia 2013 r. tez nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz wczesniej od 2
pazdziernika 2013 r. korzystal on z zasitku chorobowego, a wiec decyzja o przyznaniu renty zostala odsunieta w czasie.
Wobec powyzszego w ocenie Sgdu istnial zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem przez powoda
uprawnien do renty i w zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odprawe rentowa w wysokosci 3.800 zl.

Odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika strony pozwanej, iz powod otrzymal odprawe i inne §wiadczenia, ktore
zgodnie z przyjetym przez strony porozumieniem ( par. 3 porozumienia — k. 43 verte akt sadowych) wyczerpaly
wszelkie roszczenia pomiedzy stronami w zwigzku z rozwigzaniem laczacego strony stosunku pracy w ramach
programu. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze (min. poglad W. Siedleckiego) ugoda
pozasadowa podobnie jak pozasadowe uznanie powddztwa, wchodzi w podstawe faktyczna rozstrzygniecia w procesie.
Mimo, ze w wypadku ugody pozasgdowej zawartej w czasie trwania procesu spér w znaczeniu cywilnoprawnym
wygasa, ugoda taka sama przez sie, jezeli powdd nie cofnie pozwu, nie spowoduje umorzenia postepowania, lecz bedzie
jedynie okoliczno$cia, ktéra sad na wniosek strony lub obu stron powinien uwzglednié przy wyrokowaniu ewentualnie
oddalajac powodztwo.

Sad Rejonowy wziglt pod uwage przy wyrokowaniu wszystkie okoliczno$ci istniejace w sprawie w tym wyraznie
sformutowanie zawarte w porozumieniu zgodnie ,z ktérym pracownik oSwiadcza, ze wyplacenie odprawy i innych
Swiadczen w wysokos$ci okres§lonej w par. 2 ust. 1 porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia pracownika (powoda)
wobec pracodawcy w zwigzku z rozwigzaniem laczacego ich stosunku pracy w ramach programu”.

Zgodnie ze slusznym zapatrywaniem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicachi, w prawie pracy odpraw
jest tyle, ile przewiduja poszczegdlne przepisy ustalajace warunki powstania do nich prawa. Nie jest takze mozliwe
zaliczenie jednej z otrzymanych przez pracownika odpraw na poczet drugiej, bez szczegblnego przepisu w tym
wzgledzie. Pracodawca ma bowiem wobec pracownika tyle dlugow, ile przyslugujacych pracownikowi §wiadczen,
chocby o podobnym charakterze. Jezeli zatem ustawodawca chce wylaczy¢ jedna odprawe w przypadku przyznania



innej, to daje temu wyraz ustanawiajac wlaéciwe przepisy. Przede wszystkim mozliwy jest zbieg odprawy pienieznej
z tytulu zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownika z odprawa emerytalng lub rentowa, jak roéwniez zbieg ze
$§wiadczeniami wynikajacymi z przepisow o charakterze branzowym czy wewnatrzzakladowyms2. Ponadto nalezy
zwr6ci¢ uwage na wyrazne sformulowanie zawarte w programie dobrowolnych odejsé, gdzie w par. 2 (k. 44)
wyraznie pracodawca w definicjach rozr6znil odprawe od odprawy emerytalno- rentowej, za§ w par. 2 porozumienia
pracownikowi w ramach programu dobrowolnych odej$¢ miata zostaé¢ wyptacona odprawa. I w zwigzku z powyzszym
Sad doszedl do przekonania, iz odprawa w wysoko$ci 42.023,63 zlotych (w wysoko$ci 11 miesiecznego wynagrodzenia
pracownika) wyplacona w ramach programu dobrowolnych odej$¢ zostala wyplacona pracownikowi w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy, nie pozbawia to jednak pracownika prawa do odprawy rentowe;j.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.800 zl brutto, stanowiacej réwnowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Natomiast w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl strone pozwana
nieuiszczonymi kosztami sadowymi, nakazujac uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwoty 190 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktorej
powdd byl zwolniona z mocy ustawy.

Biorac powyisze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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