Sygn. akt VI P 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko P. C.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, sprostowanie $§wiadectwa pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie oraz dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocnej

1. oddala powodztwo,
2. zasadza od M. O. (1) na rzecz P. C. kwote 5.200 zl (pie¢ tysiecy dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od M. O. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie kwote 4.672,55 zl (cztery tysigce szeécset siedemdziesiat dwa zlote pietdziesiat pie¢ groszy)
tytulem kosztow sadowych.

Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Przemystaw Chrzanowski Elzbieta Janina Trusinska
Sygn. akt VI P 331/13

UZASADNIENIE

M. O. (1) pozwem z dnia 7 maja 2013 roku (data prezentaty), skierowanym przeciwko P. C., wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kwot:

1) 20.187 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

2) 909 z} tytulem wynagrodzenia za okres 1 — 12 paZzdziernika 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6
listopada 2012 roku do dnia zaplaty,



3) 61.295,56 zl tytulem wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w
porze nocnej za okres od 1lipca 2011 roku do 26 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wskazanego
w zestawieniu, do dnia zaplaty (k. 423),

a takze wniost o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu M. O. (1) wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca. W tre$ci umowy o prace
wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 1.400 zl, za$ w rzeczywisto$ci wynagrodzenie powoda mialo wynosi¢ 3.500
— 5.000 zl, w zalezno$ci od aktywno$ci pracownika. W dniu 26 kwietnia 2013 roku pracodawca wreczyt powodowi
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, w ktéorym jako przyczyne wskazano nienalezyte wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych — brak dyspozycyjnosci pracownika w dniach pracy, w ktorych jest on zobowiazany
do $wiadczenia pracy. Powod wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa i nieuzasadniona. Powod
$wiadczyl bowiem prace w dniach wyznaczonych przez pracodawce, tj. od poniedziatku do pigtku. Powdd praktycznie
kazdego dnia pracowal od wskazanej godziny i pomimo wyznaczenia mu 8 — godzinnego dnia pracy, przez caly
okres zatrudnienia od lipca 2011 roku nie zdarzyla sie sytuacja, w ktorej powdd skonczylby prace po 8 godzinach
jej $wiadczenia. Powod pracowal Srednio po 12 godzin dziennie, nie otrzymujac w zamian czasu wolnego, ani
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Powdd pozostawat w pelnej dyspozycji pracodawcy przez 12 godzin dziennie
i nigdy nie uchylal sie od obowigzkéw pracowniczych. Powierzonych mu obowiazkéw bylo tak duzo, ze nie pracownik
nie byl w stanie wykonac ich w czasie 8 godzin. W zwigzku z czym czas jego pracy kazdego dnia byl znacznie wydluzony,
bez otrzymywania z tego tytulu naleznych dodatkow z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.
Zdaniem powoda, podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace jest calkowicie fikcyjna i nie moze
zosta¢ uznana za stanowigca podstawe do rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony za wypowiedzeniem.
Jednocze$nie powdd wskazal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za marzec 2013 roku wynosila 6.729 zl brutto.
Wobec czego powdd wnosi o zasadzenie odszkodowania z wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, co daje
lacznie kwote 20.187 zl.

(pozew — k. 1 — 12; pismo procesowe z 13 listopada 2013 roku — k. 422)

P. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze obowigzki
pracownicze powoda nie przekraczaly ustalonego wymiaru czasu pracy. Nie jest takze prawda, iz dzien pracy powoda
wynosit ok. 11 — 12 godzin. Wskazala ponadto, iz strony zgodnie ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na kwote
wskazang w tre$ci umowy o prace, tj. kwote 1.600 zl. Jedynym wynagrodzeniem, jakie wyplacala powodowi, byto
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace, co potwierdza lista ptac podpisywana przez powoda. W ocenie
pozwanej wypowiedzenie byto w pelni uzasadnione, odzwierciedla bowiem faktyczna przyczyne.

(odpowiedz na pozew — k. 83 — 92)

M. O. (1), pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku (data nadania), wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.271,50 z}
tytulem odszkodowania na podstawie art. 60 k.p. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jako pozwana wskazal P. C..

W treéci pozwu wskazal M. O. (1), Ze w trakcie przebywania przez powoda na urlopie wypoczynkowym, udzielonym
przez pracodawce w trakcie okresu wypowiedzenia, w dniu 21 maja 2013 roku pozwany wreczyl mu o$wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 1
czerwca 2013 roku. W tresci oSwiadczenia pozwany wskazal, iz przyczyna rozwiazania jest naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, m.in. obowigzkéw dbania o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia
— przez kradziez paliwa z samochodu ciezarowego powoda, a takze obowiazku lojalnosSci oraz niewykonanie polecenia
pracodawcy z 26 i 27 kwietnia 2013 roku, polegajacego na obowiazku zwrotu dokumentéw stanowigcych wlasnoéc
pracodawcy, tj. zapiséw z tachografu, czym narazil pracodawce na szkode. Powod podnosi, iz rozwigzanie umowy
zostato mu dostarczone po upltywie okresu wypowiedzenia, tym samym okoliczno$ci wskazane w doreczonym pi$mie



pozostaja bez wplywu na przyczyne tego rozwiazania. Wobec czego powdd domaga sie zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby mu za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

(pozew — k. 1 - 11 akt VI P 452/13)

P. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala,
ze z uwagi na okoliczno$ci zaistniale po dacie wypowiedzenia dokonanego w dniu 26 kwietnia 2013 roku, pozwana
zostala zmuszona dokona¢ zmiany kwalifikacji prawnej wypowiedzenia na rozwigzanie bez wypowiedzenia. Wskazala
ponadto, iz o§wiadczenie zostalo powodowi skutecznie doreczone w dniu 23 maja 2013 roku. W dniu 21 maja 2013
roku pozwana podjela probe doreczenia o§wiadczenia powodowi i w tym celu udala sie pod podany przez powoda adres
miejsca zamieszkania. Pod wskazanym adresem nie zastano powoda, gdyz w lipcu 2012 roku pow6d wyprowadzit sie,
nie informujac pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania. Gdyby pracownik przekazal pracodawcy wlasciwy adres
zamieszkania, mialby mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig korespondencji.

(odpowiedz na pozew — k. 38 — 46 akt VI P 452/13)

Sad zarzadzil polaczenie powyzszej sprawy ze sprawg o sygn. akt VI P 331/13, celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

(zarzqdzenie — k. 52 akt VI P 452/13)

M. O. (1), pozwem z dnia 1 lipca 2013 roku (data nadania) skierowanym przeciwko P. C., wnio6st o sprostowanie
Swiadectwa pracy:

- w pkt. 1 dotyczacym okresu zatrudnienia poprzez wykre$lenie stow ,,od 01 wrze$nia 2011 roku do 23 maja 2013 roku”
i wich miejsce wpisanie ,,od 01 lipca 2011 roku do 31 maja 2013 roku”;

- w pkt. 3 dotyczacym trybu rozwigzania stosunku pracy poprzez wykreslenie stow ,stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt
1k.p., tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika” i w ich miejsce wpisanie ,stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawece, tj. w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”.

(pozew — k.1 — 10 akt VI P 488/13)

P. C. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci, przytaczajac argumentacje zawarta w
odpowiedziach na pozwy dotyczace wczesniejszych powodztw.

(odpowiedz na pozew — k. 38 — 48 akt VI P 488/13)

Sad zarzadzil polaczenie takze powyzszej sprawy ze sprawa o sygn. akt VI P 331/13, celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

(zarzqdzenie — k. 90 akt VI P 488/13)

W sprawie o sygn. akt 2 Ds 48/15 Prokuratura Rejonowa (...)w W. zajmowala sie zawiadomieniem M. O. (1) o
popehieniu przestepstwa przez Swiadka w niniejszej sprawie M. O. (2) z art. 233 Kodeksu karnego, tj. o sktadaniu
falszywych zeznan w dniu 28 maja 2014 roku oraz z art. 234 Kodeksu karnego, tj. o kierowaniu falszywych oskarzen.
Strona zarzucita temu $wiadkowi zlozenie falszywych zeznan o kradziezy przez powoda paliwa.

(k. 574-576, k. 588)

Sad stwierdzil, ze powod M. O. (1) wnidsl w niniejszej sprawie pozew przeciwko P. C., w ktorym odwolal sie
od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 21 maja 2013 roku. W piSmie tym
pracodawca uzasadnil rozwiazanie umowy o prace ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkow



pracowniczych polegajacych na kradziezy paliwa z samochodu ciezarowego stanowiacego jego narzedzie pracy, ktore
to informacje zostaly przekazane przez naocznych $wiadkow. W zwigzku z zakwestionowaniem powyzszego trybu
rozwigzania umowy o prace z powodu kradziezy paliwa z samochodu ciezarowego stanowigcego narzedzie pracy M.
O. (1), wnibst on takze o stosowne sprostowanie §wiadectwa pracy.

(k. 1 oraz k. 13 polgczonych akt o sygn. VI P 452/13, punkt 1 litera b pozwu z karty 1 polgczonych
akt o sygn. VI P 488/13)

W niniejszej sprawie o sygn. akt VI P 331/13 powod zglosil takze roszezenie o zaplate m.in. kwoty 61.295,56 z1 z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem za prace w porze nocnej. Na poparcie swojego
stanowiska powdd przedlozyt kilkaset tzw. wykreskowek z tarczek tachografu.

(k. 423, k. 19-46 oraz k. 184-285)

Glowny $wiadek strony pozwanej M. O. (2) potwierdzil w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem Pracy, ze powod
»W nocy spuszczal paliwo” oraz ze ,wiedzialem, ze powod kradnie paliwo”. Wskazatl tez, ze ,baczek to jest urzadzenie,
ktére wpina sie w tachograf, a powdd opanowal sposéb dokrecania kilometréw bez naruszania plomby. DokrecaliSmy
kilometry stojac w miejscu, kilometry wzrastaly, a paliwo zostawalo w tym samym miejscu”.

(k. 558-561)

W dniu 12 stycznia 2015 roku Sad Pracy zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt.
4 k.p.c. Art. 11 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi bowiem, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popehienia przestepstwa wiagzg sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialnoéé cywilna.

Zkolei art. 177 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi, ze Sad moze zawiesié postepowanie z urzedu, jezeli
ujawni sie czyn, ktorego ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé¢ wplyw na rozstrzygniecie

sprawy cywilne;j.

Moc wigzaca wyrokéw karnych zostala wprowadzona w art. 11 kpc glownie dla unikniecia mozliwo$ci wydawania na
podstawie tych samych stan6w faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych.

»Ujawnienie sie czynu mogacego wyczerpywac znamiona zbrodni lub wystepku, a wiec przestepstwa w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego czy tez innych przepisOw rangi ustawowej bedzie z reguly uzasadniaé¢ zawieszenie
postepowania. Wiaze sie to z regulacja zawarta w art. 11 kpc, w my$l ktérej ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego wiaza — co do popelnienia przestepstwa — sad w postepowaniu cywilnym.
Podkresli¢ nalezy, ze zwigzanie powyzsze odnosi sie zaréwno do sytuacji, gdy wyrok karny ma moc wiazaca, jak i do
sytuacji, gdy nie stanowi on wigzacej przestanki rozstrzygniecia i nie mozna moéwié¢ o mocy prejudycjalnej wyroku
karnego, ma natomiast wiazaca moc dowodowa (zwigzanie ustaleniami zawartymi w sentencji wyroku karnego
skazujacego co do popelnienia przestepstwa)” — tezy z komentarza do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod redakeja
prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, Wydawnictwo C. H. BECK — Tom I str. 580-581.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Pracy stwierdzil, ze gléwny $wiadek strony pozwanej M. O. (2)twierdzi w swoich
zeznaniach, ze pow6d dokonywal kradziezy paliwa z samochodu oraz, ze tzw. wykreskowki z tarczek tachografu sa
zmanipulowane przez powoda. Z kolei powdd M. O. (1) twierdzi w swoich zeznaniach zlozonych przed Sagdem Pracy, ze
nie dokonywal kradziezy paliwa z samochodu oraz, ze tzw. wykreskowki z tarczek tachografu sa dowodem jego pracy
w godzinach nadliczbowych, ktérych wartosé okreslil na kwote 61. 295, 56 zl.

Zdaniem Sadu ewentualne stwierdzenie w postepowaniu karnym falszywych zeznan M. O. (2) co do kradziezy paliwa
i tzw. wykreskowek mogto wplynaé na ocene dowodu w postaci zeznan powoda M. O. (1).



(k. 587, k. 610-611)

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w W. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
postanowil jednak zawiesié w/w Sledztwo. W ocenie Prokuratora, dalsze czynno$ci w sprawie karnej zaleza od dalszego
toku niniejszej sprawy o sygn. akt VI P 331/13 i zapadlego rozstrzygniecia.

(k. 643)

Wobec powyzszego, Sad Pracy postanowil podjaé zawieszone postepowanie.

(k. 645)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. (1) byl zatrudniony u P. C. w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 23 maja 2013 roku na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

(dowobd: umowa o prace na czas okreslony z 1 wrzesnia 2011 roku — k. 15; umowa o prace na czas
nieokreslony z 1 grudnia 2011 roku — k. 16)

Osoba decyzyjna i kierujaca zadaniami wykonywanymi przez powoda byl A. T., ktory reprezentowal pracodawce
w kwestiach zwiazanych ze stosunkiem pracy. A. T. posiadal umocowanie do wszelkich czynno$ci zwiazanych z
reprezentowaniem pracodawcy w sprawach pracowniczych.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto dowéd: pelnomocnictwo — k. 110)

Przed podpisaniem umowy o prace, powod podpisal o$wiadczenie, w ktorym wskazal swoj aktualny adres
zamieszkania, tj. W., ul. (...). Jednoczeénie o$wiadczyl, Ze o zmianie adresu zamieszkania niezwlocznie poinformuje
pracodawce, najpdzniej przed pierwsza wyplata wynagrodzenia, za miesigc w ktérym zaszla zmiana.

Pomimo tego M. O. (1) nie poinformowal pracodawcy o zmianie adresu zamieszkania w lipcu 2012 roku. Od lipca
2012 roku powdd stale zamieszkuje w W. przy ul. (...). Nadal jest zameldowany pod dawnym adresem.

(dowdbd: oswiadczenie z 12 wrzesnia 2011 roku — akta osobowe powoda; zeznania W. O. — k. 542)

Przed nawigzaniem stosunku pracy, strony laczyl stosunek cywilnoprawny. W okresie od 1 lipca 2011 roku do 31
sierpnia 2011 roku powéd §wiadczyl uslugi na rzecz pozwanej na podstawie ustnej umowy zlecenia. Swiadczenie ustug
przewozu towardw tytulem zlecenia odbywalo sie w ten sposoéb, ze powdd byt telefonicznie powiadamiany przez A.
T. o potrzebie dokonania przewozu w kolejnych dniach. Zazwyczaj telefoniczne powiadomienia mialy miejsce w dniu
poprzedzajacym przewodz w godzinach wieczornych lub pézno popoltudniowych.

W tym czasie pozwana, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, byta podwykonawca i $wiadczyla ushugi
dostarczania przesylek. Pow6d mial za zadanie stawi¢ sie w miejscu zaladunku i przewiez¢é towar pod wskazany
adres. Zaréwno godziny rozpoczynania przewozow, jak i ich zakonczenia, nie byly w tym okresie stale; nie bylo tez
sprawowania kierownictwa ze strony pozwanej. Pozwana nie wybierala powodowi trasy przejazdu, ani nie okreslata
limitu czasu oraz kilometréw, ktére powod mial przejechaé. O sposobie wykonania zleconej pracy powdd decydowal
samodzielnie.

Wykonanie przewozu przez powoda w okresie od lipca do sierpnia 2011 roku bylo zwigzane ze zleceniem, o ktorego
otrzymanie powdd ubiegal sie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Powod sprawdzit sie jako kierowca,
dlatego pozwana zaproponowala mu przejScie w stosunek podlegloSci pracowniczej i zawarcie umowy o prace od dnia
1 wrzeénia 2011 roku.



Praca na rzecz pozwanej polegala na dostarczaniu przesylek kurierskich. Powod przyjmowal takze zlecenia od A. T.,
ktore polegaly na dostarczaniu owocow i warzyw.

Prace na rzecz pozwanej powdd Swiadczyt w nocy w godzinach od 18:00 do 02:00, a czasem nawet do 3:00/4:00. Za$
na rzecz A. T. w ciagu dnia, albo w weekendy.

Kwoty wynagrodzenia naleznego pracownikom, zgodnie z treScia umowy, byly wyplacane do rak wlasnych.
Pracownicy otrzymywali je w kopertach, w ktérych oprécz wynagrodzenia za prace na rzecz pozwanej, znajdowato
sie wynagrodzenie za dodatkowe zlecenia pracodawcy, a takze wynagrodzenie za prace Swiadczona na rzecz A. T..
W kopertach brak bylo rozliczenia, z ktérego wynikalaby otrzymana kwota. Powod nigdy nie zglaszal co do tego
zastrzezen.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z tytulu pracy u pozwanej, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wynosilo 1.600 z} brutto.

(dowéd: PIT powoda za 2012 rok wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 111 - 114; PIT powoda za
2011 rok wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 115 - 118; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 119;
lista plac — k. 121 — 124; porozumienie zmieniajqce — k. 329 — 330; zeznania swiadkéw J. Z., A. T.,
M.O.(2),G.S.iT.J.)

Zgodnie z obowigzujacym u pracodawcy obwieszczeniem z dnia 1 lutego 2011 roku, czasem pracy kierowcy jest
czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu
drogowego (w szczegoblnosci prowadzenie pojazdu, zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zaladunkiem
i wytadunkiem, nadzoér oraz pomoc osobom wsiadajacym i wysiadajacym, czynno$ci spedycyjne, obstuge codzienng
pojazdéw i przyczep, inne prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa
0s6b, pojazdu i rzeczy, niezbedne formalnosSci administracyjne) (§ 15 pkt 2). Czasem pracy kierowcy jest rbwniez czas
poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do
wykonywania pracy, w szczegolnoSci podczas oczekiwania na zaladunek lub rozladunek, ktérych przewidywany czas
trwania nie jest znany kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu (§ 15 pkt 3). W odniesieniu
do kierowcow, regularny tygodniowy okres odpoczynku oznacza odpoczynek trwajacy co najmniej 45 godzin, za$
»Skrocony tygodniowy okres odpoczynku” oznacza odpoczynek trwajacy krocej niz 45 godzin, ktéry mozna skrocic do
nie mniej niz 24 kolejnych godzin. ,,Regularny dzienny okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy
co najmniej 11 godzin. Alternatywnie, regularny dzienny okres odpoczynku mozna wykorzysta¢ w dwdch czeéciach, z
ktdrych pierwsza musi nieprzerwanie trwac co najmniej 3 godziny, a druga co najmniej 9 godzin. ,,Skroécony dzienny
okres odpoczynku” oznacza nieprzerwany odpoczynek trwajacy co najmniej 9 godzin, a nie krocej niz 11 godzin (§ 15
pkt 4).

Za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw uwaza sie w szczegbdlnoSci naruszenie zasad poufnosci,
przyjmowanie od klientoéw i os6b wspoétpracujacych z pracodawca osobistych korzySci majatkowych, niewykonywanie
polecenn stluzbowych swoich przelozonych oraz obowiazkéw zgodnie ze specyfika danego stanowiska,
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, $wiadome dzialalnie na szkode pracodawcy lub zaniechanie dzialania,
prowadzace do szkody lub narazenie na szkode i in. (§ 8).

(dowdd: obwieszczenie pracodawcy z 1 lutego 2011 roku — k. 99 - 109)

W dniu 26 kwietnia 2013 roku ok. godz. 22.00 pracodawca wreczyt powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 maja 2013 roku. Na
potwierdzeniu otrzymania wypowiedzenia powod przez pomytke wskazal date 27 kwietnia 2013 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych — brak dyspozycyjno$ci pracownika
w dniach pracy, w ktoérych byl zobowiazany do §wiadczenia pracy.



W tresci pisma wskazano, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego
w wymiarze 11 dni oraz 2 dni na poszukiwanie pracy. Po zakonczeniu urlopu powod zostal zwolniony z obowiazku
$wiadczenia pracy.

(dowéd: wypowiedzenie umowy z 26 kwietnia 2013 roku — k. 18, zeznania swiadkéow J.Z.,A. T., M.
0.(2)iT.J.)

W chwili wreczania powodowi wypowiedzenia, poproszono go o zwrot zapisow z tachografu. Powdd odmowil
wskazujac, Ze sa jego wlasnoScia.

(dowébd: zeznania powoda — k. 582 - 586; zeznania A. T. — k. 555 - 558)

Przed wreczeniem powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca mial podejrzenia, ze kradnie
paliwo. Nie zostalo to jednak potwierdzone na chwile wreczenia oSwiadczenia, dlatego nie moglo stanowi¢ jego
przyczyny. Dopiero po wreczeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, pracodawca dowiedzial sie od innych pracownikow,
M. O. (2) oraz T. J., ze wraz z powodem sukcesywnie dokonywali kradziezy paliwa. Pracownicy, obawiajac sie utraty
pracy, opowiedzieli A. T. o calym procederze. Przyznali sie, ze razem z powodem kradli paliwo ze zbiornika. Podjezdzali
w miejsce, w ktérym nie byto kamer i dokonywali kradziezy.

Powod zamontowal w swoim stluzbowym samochodzie tzw. baczek, ktory podlaczal do tachografu. Baczek stuzyt do
falszowania licznika przebiegu kilometréw, tachografu. Dzieki temu powdd mogl ustawic¢ na tachografie dowolng
iloé¢ przejechanych kilometréw. Przejezdzal mniej, a z tachografu wynikalo ze przejechal wiecej. Dzieki temu mog}
przywlaszczy¢ paliwo bez obawy, ze zostanie to wykryte. Powod chwalil sie innym pracownikom o sposobach na
przywlaszczenie paliwa. Wypowiadal sie przy tym ironicznie o pracodawcy twierdzac, ze pracodawca nie jest w stanie
udowodnié¢ mu kradziezy paliwa, gdyz dokonuje tego spuszczajac paliwo bezpos$rednio do baku wlasnego samochodu.

M. O. (2) oraz T. J. nie zostali zwolnieni z pracy. Pracodawca umozliwit im odpracowanie dlugu.
(dowod: zeznania swiadka M. O. (2) — k. 558 - 561; zeznania swiadka T. J. — k. 580 - 582)

Przed rozpoczeciem pracy u pozwanej, powdd pracowat w firmie (...), rowniez na stanowisku kierowcy. Stosunek
pracy ustal zuwagi na dopuszczenie sie przez powoda naruszen pracowniczych. Takze w stosunku do tego pracodawcy,
powdd dokonywal falszowania przebiegu kilometréow, uzywajac do tego tzw. baczka. Niezwlocznie po wykryciu
naruszen, pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace.

(dowdéd: kwestionariusz osobowy — akta osobowe; zeznania swiadka G. S. — k. 579 - 580)

W dniu 21 maja 2013 roku pracodawca wyslal do powoda za posrednictwem kuriera przesylke, zawierajaca
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przesylka zostala nadana do wyslania przez D. P.—
Dyrektora Operacyjnego. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych
m.in. obowigzku dbania o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia przez kradziez paliwa z samochodu
ciezarowego stanowiacego narzedzie pracy powoda, a takze obowigzku lojalno$ci. W treéci o§wiadczenia pracodawca
wskazal, ze o powyzszym powzial informacje po dacie wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Informacje
zostaly przekazane przez naocznych §wiadkéw. Dodatkowo pracodawca wskazal, iz przyczyng rozwigzania umowy
jest takze niewykonanie polecenia pracodawcy z dnia 26 i 27 kwietnia 2013 roku, polegajacego na obowigzku zwrotu
dokumentéw stanowiacych wlasnoé¢ pracodawcy, tj. zapiséw z tachografu, czym narazil pracodawce na szkode.
Pracodawca zakwalifikowal powyzsze dzialanie jako razaco niewlaéciwe zachowanie pracownika, stanowiace ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co spowodowalo utrate zaufania oraz stanowilo podstawe do
zmiany trybu rozwigzania umowy o prace.



Oswiadczenie zostalo wyslane na adres powoda, widniejacy w jego aktach osobowych. Kurier doreczyl przesyltke
w dniu 23 maja 2013 roku. Ojciec powoda zeznal, ze dopiero w dniu 1 czerwca 2013 roku przekazal mu w/w
korespondencje.

(dowdéd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem nadania — k. 13-15
akt VI P 452/13; aneks do umowy o prace D. P. — k. 306; potwierdzenie doreczenia — k. 327)

W dniu 23 maja 2013 roku pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w treSci ktorego wskazala ze byl on
zatrudniony w okresie od 1 wrzesnia 2011 roku do 23 maja 2013 roku, a takze ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. wzw. z art. 52 § 1 pkt
1k.p., tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Swiadectwo pracy zostalo powodowi doreczone w dniu 3 czerwca 2013 roku.
(dowébd: swiadectwo pracy — k. 16 -17 akt VI P 452/13)

W dniu 10 czerwca 2013 roku powdd zwr6cit sie do pozwanej z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt
1 poprzez wpisanie, ze okres zatrudnienia trwal od 1 lipca 2011 roku do 31 maja 2013 roku, a takze w pkt 3 poprzez
wpisanie w nim, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Pismem z dnia 19 czerwca 2013 roku pozwana odmowila sprostowania §wiadectwa pracy.

(dowdéd: wniosek z 10 czerwca 2013 roku — k. 18 - 21akt VI P 488/13; odpowiedz pracodawcy — k.
22 akt VIP 488/13)

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow A. O.,P.R.,J. P., W. 0., J. Z., A. T., M.
0.(2),N.N. (1), G.S.iT. J., a takze na podstawie dokumentéw zltozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy,
o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych oraz zalaczonych przez strony nagran CD.

Przestuchanych w sprawie $wiadkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna nich stanowi rodzina i przyjaciele powoda,
tj.A. O, P. R, J. P.iW. O, za$ druga stanowia jego wspolpracownicy, tj. J. Z., A. T., M. O. (2),G. S.iT. J..

Zeznania A. O., P. R., J. P. oraz W. O. w ocenie Sadu niczego istotnego nie wniosly do obrazu sprawy.

Z kolei zeznania J. Z., A. T., M. O. (2), G. S.iT. J. okazaly sie istotnymi w sprawie. Z uwagi na sp6jnoé¢ tych zeznan,
ich spontaniczno$é i potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu pojazdéw samochodowych i ciggnikow M.
M., Sad uznat je za wiarygodne.

Do zadnej z powyzszych grup nie nalezy §wiadek N. N. (2), ktory jest wlaScicielem firmy transportowej, w ktorej
powdd chcial pracowac. Powdd nie zostal przyjety do pracy, bowiem pozwana odradzala zatrudnienie powoda. Nie
wyjaéniajac jednak powoddow. Na stanowisko zostal przyjety inny kandydat.

Powod probowat podwazyé wiarygodno$¢ przestuchanych w sprawie $swiadkow i na te okolicznoé¢ przedstawil
nagranie rozmoéw, jakie przeprowadzil z T. J. oraz M. O. (2). Powdd podnosil, iz z nagran (k. 465 — 470) wynika,
ze Swiadkowie zostali zmuszeni przez pracodawce do zeznania nieprawdy. Zalaczonym nagraniom nie mozna
odmoéwié mocy dowodowej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zakazu
wprowadzania do procesu materialu dowodowego pochodzacego z utrwalonych rozméw. Przedmiot rozmowy nie
dotyczyl prywatnego zycia stron. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, iz nie ma zasadniczych powodéw do
dyskwalifikacji dowodu z nagran rozmoéw, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozmoéwcow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 roku, IV CKN 94/01, LEX nr 80244). Wobec powyzszego,
zalaczone nagrania postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Bez znaczenia



pozostaje bowiem fakt, iz rozméwcy nie byli poinformowani o nagrywaniu rozméw. Nie mozna jednak stwierdzic,
aby nagrania skutecznie podwazyly wiarygodno$¢ zeznan §wiadkow. Oczywistym jest bowiem, iz w luznej rozmowie
pomiedzy kolegami, czesto padaja sformulowania niezgodne z prawda, takie ktére rozmoéwca chce uslyszed.
Odmiennie sytuacja przedstawia sie w przypadku przestuchania przez Sad po odebraniu przyrzeczenia. Przedstawione
przez powoda nagranie nie zdolalo skutecznie podwazyé wiarygodnoSci zeznan w/w Swiadkéw. Za$ ich zeznania
zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne.

W kontekscie powyzszych okolicznosSci, Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie specjalnoSci
dotyczacej odcezytu tarczek tachografu (art. 278 k.p.c.), celem zbadania wykreséwek na okoliczno$é potwierdzenia
czasu pracy powoda, prawdziwo$ci zawartych w nich danych, rzetelnoSci tych danych, a takze czy nie byly przez
powoda w zaden spos6b modyfikowane (k. 668).

Biegly sadowy z zakresu pojazdow samochodowych i ciggnikow M. M. stwierdzil, ze z dokonanego odczytu z
wykreséwek tachografu z okresu 8.07.2011 — 26.04.2013 wynika, ze czas jazdy kierowcy w tym okresie wyni6st 1.449
godzin i 16 minut przy przejechanych 62.733 km. Z analizy wydruku tabelarycznego wynika, ze w 39 przypadkach
zostal zawyzony przebieg wykazany przez kierowce, a w 3 przypadkach zanizony, co pozwala oceni¢ jako nierzetelnosé
rejestrowa i mozliwa probe modyfikacji zapisu (k. 674-694).

Swoje rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl, oprécz w/w dowodow, takze na rzetelnej i przekonywujacej
opinii bieglego sadowego z zakresu pojazdéw samochodowych i ciagnikow M. M.. Sad ocenil opinie jako jasng, spjna i
logiczna. Biegly przekonywujaco i szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by opinii
tej odméwi¢ mocy dowodowe;.

Strona powodowa zglosila zastrzezenia do opinii bieglego z karty 707, jednak zdaniem Sadu brak bylo podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest
uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sgdowym. Przykladowo mozna wskazaé w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest réwniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwcea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

W przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze wiarygodne zeznania w/w $wiadkoéw w zakresie dotyczacym paliwa i
tzw. baczka. Opinia biegltego sadowego jedynie potwierdzila nierzetelno$¢ przedlozonej przez powoda dokumentacji.
Zatem, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do kontynuowania procesu, gdyz dotychczasowy material dowodowy pozwala
stwierdzic¢ z cala stanowczo$cig niewiarygodno$c¢ zalaczonych przez strone powodowa zapiséw z tachografu, a takze
sporzadzonych na ich podstawie zapiséw z kalendarza. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6d zamontowat
w swoim shuzbowym samochodzie tzw. baczek, ktéry podlaczal do tachografu. Baczek stuzyt do falszowania licznika
przebiegu kilometréow, tachografu. Dzieki temu powdd mogl ustawi¢ na tachografie dowolna ilo§¢ przejechanych
kilometréw. Przejezdzal mniej, a z tachografu wynikato ze przejechal wiecej. Dzieki temu mogt przywlaszezy¢ paliwo.
W konsekwencji, majac na uwadze te okolicznoéci oraz takze sp6Zniony wniosek o uzupelnienie opinii biegltego i w
tym celu zakreSlenie krotkiego terminu celem zlozenia pisma, w ktérym strona wskaze na jakie okoliczno$ci wnosi o
uzupekhienie opinii bieglego (k. 730-730v, k. 695), Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda z rozprawy z 12 grudnia
2016 roku (k. 730v).



Z uwagi na niewiarygodne, zafalszowane zapisy, w ocenie Sadu nie mozna w niniejszej sprawie opierac sie na w/
w zalgczonych przez strone powodowa zapisach z tachografu, a takze sporzadzonych na ich podstawie zapisach z
kalendarza. W konsekwencji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 730v).

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu nie nalezy uznaé za wiarygodne zeznan zlozonych w niniejszej sprawie przez
powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonego przez powoda roszczenia o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2012 roku
oraz wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej za caly okres
stosunku pracy, a takze sprostowanie Swiadectwa pracy. Jednocze$nie ustaleniu przez Sad podlegal okres trwania
stosunku pracy powoda, a takze wysoko$¢ jego wynagrodzenia.

Sad rozpocznie analize prawna od roszczen odszkodowawczych powoda. Przede wszystkim ustaleniu przez Sad
podlegalo kiedy doszlo do skutecznego doreczenia powodowi oéwiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powyzsza kwestia ma zasadnicze znaczenie dla rozpoznania roszczen powoda. Jesli bowiem doszlo
do dostarczenia o$wiadczenia po uplywie okresu wypowiedzenia, to oznacza¢ bedzie, ze przyczyny w nim wskazane
pozostana bez wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Takie rozwiazanie byloby bowiem bezskuteczne, z
uwagi na weze$niejsze ustanie stosunku pracy na podstawie wypowiedzenia.

W toku postepowania powo6d podnosil, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace otrzymal dopiero w dniu
1 czerwca 2013 roku, kiedy przekazano mu przesylke od pracodawcy. Natomiast strona pozwana podnosila, iz
do skutecznego doreczenia o$wiadczenia doszlo juz w dniu 23 maja 2013 roku, na dowdd czego przedstawila
potwierdzenia nadania przesylki za posrednictwem kuriera.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 61 k.c., ktory w sprawach z zakresu prawa pracy stosowany
jest na mocy art. 300 k.p., zlozenie o$wiadczenia woli innej osobie nastepuje z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treécia. Stosujac te regulacje odpowiednio do rozwigzania umowy o prace,
o$wiadczenie zostaje dokonane (zlozone) z chwilg, kiedy dotarlo do jego adresata w taki sposéb, ze mag} sie z
nim bez przeszkod zapoznaé. Odebranie listu poleconego zawierajacego wypowiedzenie moze nastgpi¢ nie przez
pracownika, ale przez jego domownikéw, np. czlonkéw rodziny. Takie odebranie pisma, niejako w zastepstwie
zainteresowanego pracownika, uwazane jest za prawnie skuteczne. Data odbioru pisma jest wiec réwnoczeénie data
dokonania rozwigzania. Ciezar dowodu, ze przyjete w ten sposob pismo w rzeczywistoSci nie dotarlo do adresata,
spoczywa na pracowniku.

Dla spelienia warunku przewidzianego w art. 61 k.c. w odniesieniu do zlozonego na pi$mie o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy nie jest konieczne, aby adresat (pracownik) faktycznie (rzeczywiScie)
zapoznal sie z trescig takiego o§wiadczenia. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogladach co do tego, ze z art. 61 § 1 zd. 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. wynika, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera
skutek prawny w momencie, w ktorym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) moégl realnie zapoznac sie z jego
treécia (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 roku, III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 Nr 3, poz. 80; uchwale skladu
siedmiu sedzi6w z dnia 9 wrze$nia 1999 roku, III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 8 7-8, poz.
103, z glosg T. Liszcz oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 roku, I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 229; z dnia
9 grudnia 1999 roku, I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 Nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 roku, I PK 490/02,
OSNP 2004 Nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 roku, I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). W
sytuacji, gdy pracownik, majac realna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie
podejmuje przesylki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy przyjac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone (por. wyroki:



z dnia 11 grudnia 1996 roku, I PKN 36/96, OSNP 1997 Nr 14, poz. 251; z dnia 13 grudnia 1996 roku, I PKN 41/96,
OSNP 1997 Nr 13, poz. 268; z dnia 23 stycznia 1998 roku, I PKN 501/97, OSNP 1999 Nr 1, poz. 15).

W przedmiotowej sprawie powdd nie sprostal cigzagcemu na nim obowiazkowi wykazania, ze w rzeczywistos$ci pismo
nie zostalo mu doreczone w dniu 23 maju 2013 roku. Nalezy bowiem podkreslié, iz jednym z obowigzkéw pracownika
jest aktualizowanie danych osobowych okre$lonych w kwestionariuszach osobowych, w tym informowanie o zmianie
adresu. W przypadku gdy pracownik nie poinformuje pracodawcy o zmianie miejsca zamieszkania, wyslang na adres
znajdujacy sie w aktach osobowych korespondencje uwaza sie za doreczong w dniu, w ktérym przesylka zostala
doreczona na wskazany adres. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 roku (sygn.
akt IIT PK 5/11), pracodawca moze przestaé¢ pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w dowolny
sposob, np. przez firme kurierska, innego operatora pocztowego badz upowaznionego pracownika, byleby adresat
tego oSwiadczenia woli sie z nim zapoznal lub mial realna mozliwos¢ zapoznania sie z jego treécia.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze przesylka zostala doreczona na adres powoda za posrednictwem kuriera, ktory
nie moze pozostawi¢ przesylki w skrzynce pocztowej. Kurierzy maja bowiem obowiazek doreczania korespondencji
bezposrednio pod adres adresata i dopiero po pokwitowaniu odbioru (przez adresata, badz przez jego domownika),
pozostawiaja korespondencje. Nie jest zatem prawdopodobne, ze przesylka zostala wyjeta ze skrzynki pocztowej
przez ojca powoda dopiero w dniu 1 czerwca 2013 roku. Nawet gdyby przesylka zostala pozostawiona w skrzynce
pocztowej, to zdaniem Sgdu nie jest prawdopodobne, aby nikt z domownikéw nie zagladal do skrzynki przez 9 dni.
Calkowicie nieuzasadniona jest takze argumentacja powoda, jakoby niedopuszczalne bylo wysylanie korespondencji
przez pracodawce za po$rednictwem osoby trzeciej. Jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe, D. P. zajmowal w
firmie pozwanej stanowisko Dyrektora Operacyjnego. Poza tym stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ na ktéra powolywat
sie powdd, pozostawala bez znaczenia dla kwestii skutecznego doreczenia przesylki. Nie ma bowiem znaczenia kto
byl adresatem korespondencji, a jedynie kto sporzadzil o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, a ta kwestia
pozostawala w sprawie bezsporna.

Z uwagi na zaniedbanie obowigzku poinformowania pracodawcy o aktualnym adresie zamieszkania, a takze
niewykazanie bezskutecznoSci doreczenia przesylki w dniu 23 maja 2013 roku, Sad doszedl do przekonania, iz
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi skutecznie doreczone w dniu 23 maja 2013 roku.

Przechodzac do zadania zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2013 roku, IT PK 81/13, LEX nr 1438800), ocena,
czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien winy pracownika oraz zagrozenie lub naruszenie
interesow pracodawcy. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w uzytym w powolanym przepisie pojeciu: "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych”, mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo.

Podzielajac powyzsze wskazac nalezy, ze jedynie spelnienie wszystkich przestanek rozwigzania stosunku pracy w tym
trybie uzasadniaé bedzie tzw. dyscyplinarne zwolnienie pracownika z pracy.

Zasadno$¢ zastosowania wskazanego trybu rozwigzania stosunku pracy uzalezniona jest takze od jego formalnej
poprawnosci. Wobec tego konieczne jest, by rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo nie p6zniej niz w terminie miesigca
od dnia kiedy pracodawca powzial informacje o naruszeniu obowiazkéw pracowniczych, a ponadto, by nastapilo w
formie pisemnej ze wskazaniem przyczyny takiego rozwigzania stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad ustalil, iz rozwigzanie z powodem
stosunku pracy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zwolnienie nastapilo z zachowaniem miesiecznego



terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. O dokonywanych przez powoda kradziezach paliwa pracodawca dowiedzial sie
od innych pracownikéw dopiero po wreczeniu powodowi w dniu 26 kwietnia 2013 roku o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace. Jak juz wskazano powyzej, oSwiadczenie zostalo skutecznie zlozone w formie pisemnej w dniu 23
maja 2013 roku.

W treéci oSwiadczenia pracodawca jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, tj. obowigzku dbania o dobro zakladu pracy oraz ochrony jego mienia poprzez dokonanie kradziezy
paliwa z samochodu ciezarowego, ktérym powdd podrézowal. Jako dalsze przyczyny wskazal naruszenie obowigzku
lojalnoéci, a takze niewykonanie polecenia z dnia 26 i 27 kwietnia 2013 roku, nakazujacego powodowi zwrot zapisow
z tachografu.

W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil, ze przyczyny wskazane w tresci rozwigzania z powodem stosunku
pracy sg rzeczywiste i uzasadnione. Warto zauwazy¢, iz obowiazek dbania o mienie pracodawcy zostal okreslony w
art. 100 k.p., zawierajacym w swej treéci katalog otwarty podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dodatkowe
okreSlenie tego obowigzku w obowigzujacym u pozwanej obwieszczeniu (§ 8), potwierdza jedynie, iz obowigzek
ten nalezy traktowaé w kategoriach podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Bez watpienia, dbalo$¢ o mienie
pracodawcy, jest podstawowym obowiazkiem pracowniczym.

W ocenie Sadu, material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia watpliwosci, iz powdd brat udzial w procederze
kradziezy paliwa ze swojego pojazdu stuzbowego. Potwierdzili to inni pracownicy pozwanej, ktorzy razem z nim kradli
paliwo: M. O. (2) oraz T. J.. Pracownicy obawiajac sie zwolnien przyznali sie do wszystkiego pracodawcy. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw, by §wiadkom odmoéwi¢ wiarygodnoci. Z ich zeznan jasno wynika, w jaki sposéb dochodzilo
do przywlaszczania paliwa. Potrafili logicznie i szczegétowo omoéwié caly proceder, co nie byloby mozliwe gdyby
zeznawali nieprawde. OkolicznoScia dzialajaca na niekorzy$¢ powoda byl takze fakt, iz pracowal wylgcznie w nocy.
Powdd nie chceial zgodzié sie na prace w dzien. Z uwagi na panujacy mrok, powodowi bylo latwiej dokonywaé kradziezy.
Powodd tlumaczyl, ze nie moze pracowaé w dzien poniewaz opiekuje sie wtedy dwojgiem malych dzieci. Ale jak
wynika z zeznan jego teSciowej J. P., to ona zajmowala sie dzie¢mi, byla jak to okreslila ,pelnoetatowa babcig”. Takze
przelozony powoda A. T. zwrécil uwage na podejrzane zachowanie powoda, ktéry w ostatnim czasie przed zwolnieniem
czesto podjezdzal samochodem stuzbowym pod prywatne auto. Nie zlapal go jednak na goracym uczynku. Dopiero
wspoélpracownicy powoda poinformowali pracodawce o zaistnialym procederze.

Znamienne okazaly sie takze zeznania §wiadka G. S., ktory pracowal z powodem u innego pracodawcy. Potwierdzil on,
ze ,powdd byl nieuczciwy, dokrecal kilometry baczkiem (...) samochdd formalnie robil 100 km, a baczkiem dokrecal
do 130 km”. Nie ulega watpliwosci, iz taka czynno$é wykonuje sie w celu oszukania pracodawcy, baczek stuzyt bowiem
do falszowania licznika przebiegu kilometréw. Wydaje sie zatem wielce prawdopodobne, iz pracownik, ktéry w ten
sam sposob oszukiwal jednego pracodawce, bedzie to robil takze z kolejnymi pracodawcami.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powdd dopuscil sie zachowania wskazanego w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace, zatem wskazana przyczyna okazala sie prawdziwa i rzeczywista. Z powyzszego wynika, ze niewatpliwie
zachowanie powoda nalezy uznaé¢ za naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jednak aby je
okresli¢ jako ciezkie nalezy rowniez przeanalizowac¢ zagadnienie winy pracownika w dopuszczeniu sie tego naruszenia.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, wydanego w
sprawie II PK 285/11, zgodnie z ktérym ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wtedy, gdy w
zwigzku z okre§lonym zachowaniem pracownika, naruszajacym jego podstawowe obowigzki, mozna mu zarzucié¢
wine umyslng albo razace niedbalstwo. W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 roku, w sprawie I PK 229/07,
Sad Najwyzszy wskazal, iz samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, pozbawione przymiotu ,.ciezko$ci”, nie jest
wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. Przywlaszczenie mienia pracodawcy
zostalo zaklasyfikowane przez pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku. Nalezy zauwazy¢, ze
znamie ciezko$ci naruszenia podstawowego obowigzku powinno zosta¢ pozostawione do oceny Sadowi, ktéry ocenia
je, biorac pod uwage calo$¢ ustalonego stanu faktycznego dotyczacego okolicznoéci zachowania pracownika.



Przechodzac do kwestii winy powoda nalezy zauwazy¢, ze wina ta musi przyjaé posta¢ badz winy umysélnej, badz tez
razacego niedbalstwa (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt II PK 285/11). W
kwestii winy umy$lnej, aby przyja¢ jej wystepowanie po stronie pracownika powinno sie wpierw ustalié, iz celowo
naruszyl on swoje obowiazki, aby przywlaszczy¢ mienie pracodawcy, lub przynajmniej, przewidujac taka mozliwos¢,
godzil sie na to i nie czynit zadnych krokéw, aby sprobowaé temu zapobiec.

Z kolei przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji, jakich nalezaloby od powoda wymagac¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt III PK 21/10 ,razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie
wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych
obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezornoéc i ostroznoé¢ w dzialaniu. Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
$wiadomie sie na to godzi”.

W przedmiotowej sprawie powdd dopuscil sie przywlaszczenia mienia pracodawcy. Powod doskonale wiedzial do
czego stuzy tzw. baczek. Uzywal go bowiem takze u poprzedniego pracodawcy. Poza tym sam przyniost go do
pracy, a nadto dal go takze innym pracownikom. Powo6d mial zatem zamiar zaboru mienia pracodawcy. Na uwage
zashuguje takze fakt, iz powdd nie dopuscil sie jednorazowej kradziezy paliwa. Jak wynika z zeznan §wiadkéw, powdd
przywlaszczal paliwo regularnie. Podkre§li¢ nalezy, iz zachowanie powoda z pewnoscia winno by¢ traktowane jako
bezprawne, nie tylko z uwagi na naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, ale takze przepiséw prawa.
Kradziez sama w sobie, a w tym wypadku przywlaszczenie paliwa, stanowigcego mienie pracodawcy, jest zachowaniem
wysoce nagannym i jako takie powinno by¢ traktowane.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z ugruntowana juz linig orzeczniczg, przywlaszczenie mienia pracodawcy, a
nawet usilowanie kradziezy tego mienia jest zawsze ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ stanowi przestepstwo, czy wykroczenie (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z 24 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 452/98; Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2001 roku, sygn.
akt I PKN 532/00). Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, iz powod dopuscil sie naruszenia swego podstawowego
obowiazku, a jego zachowaniu w tym przedmiocie mozna przypisa¢ wine umyslna.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do ostatniej z przestanek uznania danego zachowania pracownika za ciezkie naruszenie
przez niego podstawowych obowiazkéw, uzasadniajace rozwazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Przeslanka ta jest powstala w majatku pracodawcy, lub tez grozaca mu, szkoda. Przy czym pokresli¢
nalezy, iz uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu
zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie podwladnego powodujace
samo zagrozenie interesOw pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, I PK 133/12,
LEX nr 1338955). Nie ma zatem znaczenia, czy pracodawca potrafi okresli¢ zakres szkody majatkowej, jaka poniost,
gdyz wystarczy, by jego interesy zostaly zagrozone, co niewatpliwie w niniejszej sprawie mialo miejsce. Takze z tego
powodu, braku konieczno$ci wykazania wysokoéci szkody, brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii.
W niniejszej sprawie nalezy niewatpliwie uznac, iz pracodawca w wyniku zachowania powoda poniost szkode, nie
byl jednak w stanie okreéli¢ jej kwotowo. Majac na uwadze, ze powodowi, jak to wskazano wyzej, nalezy przypisac
wine umys$lng, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia swych podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Odnoszac sie do pozostalych przyczyn rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, wskaza¢ nalezy, iz nie mozna
przypisa¢ im waloru ciezko$ci. Zar6wno brak lojalnoSci pracownika, jak rowniez nieprzekazania pracodawcy zapisow
ztachografu oraz utrata zaufania, nie mogly stanowi¢ podstawy rozwigzania dyscyplinarnego, uzasadnialy co najwyzej
wypowiedzenie umowy o prace. Na uwage zasluguje jednak stanowisko reprezentowane przez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. I PK 187/06 wskazal, iz w przypadku podania przez pracodawce kilku



przyczyn rozwigzania stosunku pracy wystarczy, by przynajmniej jedna z nich okazala sie prawdziwa i konkretna.
Wobec czego bez znaczenia pozostaje kwestia zasadnosci pozostalych przyczyn rozwigzania.

W zwigzku z faktem, ze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia swych
podstawowych obowigzkéw, nalezy uzna¢ réwniez, ze rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Tym samym za niespelniona nalezy uznaé przeslanke odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, bowiem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem. Dlatego roszczenie
o zaptate odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia podlegalo oddaleniu.

Odnoénie roszczenia o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace takze nalezy uznaé na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego i wiarygodnych zeznan w/w $§wiadkow, ze pow6d nienalezycie wykonywat
swoje obowiazki pracownicze, nie byt dyspozycyjny w dniach pracy, w ktorych byt zobowiazany do §wiadczenia pracy
(zeznaniaJ.Z.,A.T., M. O. (2)iT. J.).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym
sposobem rozwigzaniem umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigzaé¢ za wypowiedzeniem
umowe o prace zawartg na czas nieokreSlony. Z tego tez wzgledu, przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o
prace nie musi mieé¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (orzeczenie SN z 04.12.1997r., | PKN 419/97, OSNP
1998/20/598); natomiast do jej zasadno$ci nie jest wymagane stwierdzenie zawinionego dzialania pracownika, a
uzasadnia je r6wniez niezawinione naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Ponadto pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji doboru pracownikéw, w sposéb
zapewniajacy lepsze wykonywanie realizowanych zadan (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).
Natomiast, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod rzeczywiScie nienalezycie wykonywal swoje obowigzki
pracownicze.

Z uwagi na powyzsze, takze roszczenie o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie podlegato
oddaleniu.

Powdd wnosit réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane okresu zatrudnienia oraz zmiane sposobu
ustania stosunku pracy. W pierwszej kolejno$ci ustaleniu przez Sad podlegal zatem okres trwania stosunku pracy
pomiedzy stronami. Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem czy w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011
roku strony laczyl stosunek pracy. Aby rozstrzygnaé w niniejszej sprawie, czy strony laczyl stosunek pracy nalezy
wpierw okredli¢, jakie sa przeslanki, ktére przemawiajg za istnieniem takiego stosunku prawnego i odroézniaja
go jednoczeénie od stosunku cywilnoprawnego. Z analizy regulacji art. 22 § 1 k.p. wynika, iz cechami stosunku
pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy
osobiécie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za§ sam
pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia (tak tez: wyrok SN
z dnia 07.10.2009 roku, sygn. akt III PK 39/09, wyrok SN z dnia 09.01.2001 roku, sygn. akt I PKN 872/00). W

uzasadnieniu wyroku z dnia 27.05.2010 roku, II PK 354/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 22 § 1' k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. W sytuacji, gdy spor dotyczy kwalifikacji prawnej zawartej umowy,
to czy jest ona umowa o prace, czy umowa zlecenia, mozna dokonywaé tylko metoda typologiczna, tj. poprzez
rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujacych). W razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa
wskazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej
typie powinna by¢ in concreto wola stron.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze w okresie od lipca do sierpnia 2011 roku powo6d
nie pozostawal w dyspozycji pozwanej i nie wykonywat czynno$ci zlecanych na jej biezace potrzeby. Co prawda
udzielano powodowi stosownych wskazowek, jednak sam fakt ich udzielania nie moze przesadzac o istnieniu stosunku



pracy pomiedzy stronami. Zawarta umowa zlecenia zawierala granice czasowe $wiadczonej pracy, co nie przesadza w
zaden sposob o istnieniu stosunku pracy, stanowi bowiem roéwniez ceche umowy zlecenia. W spornym okresie powod
nie byl podporzadkowany pozwanej, w szczegbdlnoSci w zakresie miejsca i czasu $wiadczonej pracy. Wrecz przeciwnie,
powdd mial pelna dowolno$é co do obowiazku odbycia danego zlecenia. Oznacza to, ze mogl, ale nie musiat przyjac
konkretnego zlecenia. Po uprzednim poinformowaniu pozwanej i otrzymaniu akceptacji, mogt takze oddelegowaé do
wykonania zlecenia inng osobe. Tym samym w spornym okresie powod nie byl zobowigzany do wykonywania pracy
osobiécie. Strony dopuszczaly mozliwoé¢ skorzystania przez powoda z podwykonawcow.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zlecenie bylo §ci$le zwiazane z glownym zleceniodawca pozwanego. W zwiazku
z konieczno$cig zapewnienia funkcji biznesowych przez pozwang, jako ustugodawce, pozwana podjela decyzje
o zaproponowaniu powodowi zawarcia umowy o prace. Podyktowane to bylo checia wprowadzenia elementu
podporzadkowania - zar6wno organizacyjnego jak i czasowego, wprowadzenia kontroli nad pracownikiem oraz
zobowigzania go do pozostania w dyspozycji pracodawcy. Argumentem, dla ktérego propozycja zawarcia umowy o
prace zostala skierowana do powoda byl wlasnie fakt, ze pozwana byla zadowolona z 6wczesnej pracy jakg powod
$wiadczyl w ramach umowy zlecenia. Poza tym powdd zglosil gotowo$é zawarcia umowy o prace. Powod mial
Swiadomosé, ze w okresie lipiec — sierpien 2011 roku pracowal jako zleceniobiorca. Pracodawca przeprowadzal
bowiem z powodem rozmowe co do zmiany formy wspoélpracy z umowy zlecenia na umowe o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze przy interpretacji charakteru stosunku prawnego decydujace znaczenie ma zgodny cel umowy i
zamiar stron (art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby
wolg stron bylo zawarcie umowy o prace w okresie lipiec — sierpient 2011 roku. W ocenie Sadu, pow6d mial §wiadomos$é
i godzil sie na to, ze w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku laczgca ich umowa, nie jest umowa o prace.
Co wiecej, powdd w czasie $wiadczenia ustug na rzecz pozwanej nie kwestionowat wzajemnych uzgodnien stron.

Sad ustalil, ze strony umoéwily sie, ze powdd bedzie §wiadczyl okreslona prace przez oznaczony czas oraz otrzyma za
to wynagrodzenie zgodnie z treScia umowy. Jednak samo okreslenie sposobu wykonania zadan nie moze przesadzaé
o wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy, gdyz spos6b wykonania pracy za wynagrodzeniem moze by¢é
rowniez okreslony w umowie cywilnoprawnej. Zgodnie z treécia art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Art. 735 § 1 k.c. stanowi
natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzatl sie wykonaé
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zakres zastosowania art. 734 k.c. jest
bardzo szeroki z uwagi na okreSlenie przedmiotu uméw, ktérych dotyczy. Pojecie zlecenia jest bowiem bardzo
pojemne i obejmuje wykonywanie czynno$ci dla innej osoby. Umowa zlecenie nalezy do kategorii umoéw z zakresu
szeroko rozumianego posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy s3: dokonanie
okre$lonej czynnosci oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie
czynno$ci przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynno$ci dla innej osoby (dajacego
zlecenie), a tym samym moze sie wyrazac zaré6wno w dzialaniu w jego imieniu i z bezpos$rednim skutkiem prawnym dla
niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie. Umowy takie moga mieé¢ charakter
odplatny badz nieodplatny, a ich stronami mogg by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Powyzej
przedstawione cechy umowy zlecenia jednoznacznie wskazuja na charakter laczacego strony stosunku prawnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c.) i wynikajaca z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. zasadg rozkladu ciezaru dowodu — strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody w
celu stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala ciagzagcemu
na niej obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci swoich twierdzen, co do wykonywania pracy w ramach stosunku pracy
w okresie lipiec — sierpien 2011 roku. Wobec czego Sad doszed} do przekonania, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, ze stosunek prawny lgczacy powoda i pozwang w okresie od 1 lipca 2011 roku do 31 sierpnia
2011 roku zawieral cechy, wymagane dla stosunku pracy. Nie zostaly bowiem spelione podstawowe przestanki, bez
ktérych ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe.



Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze strony laczyl stosunek pracy dopiero od dnia 1 wrze$nia
2011 roku

Odnoénie daty ustania stosunku pracy, Sad przedstawil rozwazania juz wcze$niej, ustalajgc ustal on z dniem 23 maja
2013 roku. Wobec czego roszczenie o sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie okresu zatrudnienia nie zasthugiwalo
na uwzglednienie.

Powod wnosil takze o sprostowanie $wiadectwa pracy w zakresie sposobu ustania stosunku pracy. Takze w tym
zakresie roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skoro bowiem Sad ustalil, iz rozwiazanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo prawidlowe, to nalezalo uznadé, iz zawarte w §wiadectwie
pracy sformulowanie dotyczace sposobu ustania stosunku pracy bylo takze prawidlowe.

7 uwagi na powyzsze, roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu.

Odnoénie roszczenia o wynagrodzenie za prace w kwocie 909 zt w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze zgodnie z kartoteka
za pazdziernik 2012 roku strona pozwana wykazala zaptate nalezno$ci na rzecz powoda.

Powod wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i
dodatku za prace w porze nocnej. Odpowiednia regulacja w tym zakresie wynika z treSci art. 151 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego

pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz
normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian
za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, a takze 50 % wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony w pkt 1. Alternatywnie, w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym

wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

Ponadto zgodnie z treScig art. 151881 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych przepisow.

W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okreslonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, Ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé¢, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$é wykonywania takiej pracy powinna wynikac z obiektywnych
warunkdéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena
celowoSci prowadzenia przez pracodawce okreslonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, iz ciezar dowodu na okolicznoé¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku II PK 34/09, LEX nr 527067). Z
dowodow przeprowadzonych w sprawie nie wynika, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w takim wymiarze
jak twierdzil, ani czy i ile konkretnie godzin pracowal ponad normatywny czas pracy.



Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dowody w postaci zapiséw tachografu, a takze zapiséw z kalendarza
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Jak bowiem wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, powod
falszowal zapisy tachografu, uzywajac do tego tzw. baczka. Takze biegly sadowy z zakresu pojazdow samochodowych
i ciagnikow M. M. stwierdzil, ze w 39 przypadkach zostal zawyzony przebieg wykazany przez kierowce, a w 3
przypadkach zanizony, co pozwala oceni¢ jako nierzetelno$c rejestrowa i mozliwa probe modyfikacji zapisu.

Falszowanie zapisow mialo na celu wprowadzenie pracodawcy w blad. Z nierzetelnych zapiséw wynikalo, ze powo6d
przejechat wiecej kilometrow, a takze ze jezdzit dluzej niz w rzeczywisto$ci. Przedstawione przez powoda zapiski z
kalendarza koresponduja z zapisami tachograféw. Wobec czego rowniez nie mozna ich uznaé za wiarygodne. Skoro
bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd falszowal zapisy tachografu, to nie mogly one
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Z uwagi na powyzsze Sad doszed} do wniosku, iz poza wlasnymi twierdzeniami
wyrazonymi w skladanych zeznaniach, powod nie przedstawil dowodéw, ktore potwierdzilyby, ze pracowal w takim
wymiarze, jaki wynikal z jego twierdzen. Przedstawione przez powoda wyliczenia sa nierzetelne i niewiarygodne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za nieudowodnione roszczenie o zaplate wynagrodzenia oraz dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej i na podstawie ww. przepisdéw oraz art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. oddalil w tym zakresie powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na wynik procesu, nalezalo obowigzkiem
poniesienia tych kosztow obciazy¢ powoda. Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika pozwanej w wysokos$ci 2.700 zlotych, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (3.600 zl razy 75%). Dodatkowo strona pozwana uiécila zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 2.500 z}
(k. 698). W konsekwencji Sad zasadzit od M. O. (1) na rzecz P. C. kwote 5.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od M. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.672,55 zl tytulem kosztow sadowych.
Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w
sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w
ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie
pism procesowych oplate stosunkowa.

Wartoéé¢ przedmiotu sporu to 83.664 zt (k. 422) i na podstawie przepisu art. 130° § 2 k.p.c. Sad zobowigzal
pelnomocnika powoda do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 4.184 zlotych — w terminie 7 dni, pod rygorem
skutkow procesowych (k. 472). Jezeli bowiem obowigzek uiszczenia oplaty powstal na skutek rozszerzenia zadania,
przewodniczacy wzywa zobowiazanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia. Z Uwagi na brak uiszczenia
w/w oplaty, Sad prowadzit sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku uiszczenia oplaty obecnie
orzeka w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow
procesu. Ponadto Skarb Panstwa tymczasowo wyplacil kwote 488,55 zt tytulem zwrotu wydatkéw (k. 698). Zatem
suma naleznoSci sagdowych to 4.672,55 zl.



