Sygn. akt VI P 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska — Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Anna Marianna Wi$niewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 07 lipca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy, odszkodowanie za zakaz konkurencji

1. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. na rzecz powodki K. J. kwote
13.050,40 zl (stownie: trzynaScie tysiecy piecdziesiat zlotych 40/100) tytulem odszkodowania za zakaz konkurencji
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:

a) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
c) kwoty 815,65 zl(osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;
d) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
e) kwoty 815,65 z} (osiemset pietnaécie 65/100) od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
f) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
g) kwoty 815,65 zI (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;
h) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

i) kwoty 815,65 z (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

j) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;
k) kwoty 815,65 z} (osiemset pietnaécie 65/100) od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

1) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

m) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;



n) kwoty 815,65 zt (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

o) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty;

p) kwoty 815,65 zl (osiemset pietnascie 65/100) od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibga w P. na rzecz powodki K. J.
kwote 1.076,16 z} (slownie: jeden tysigc siedemdziesiat szes¢ zlotych 16/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 652,52 7z} (stownie: szeécset pieédziesiat dwa
zlote 52/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; do kwoty 3.262,61 zt (stownie: trzy tysiace dwiescie sze$édziesiat dwa zlote 61/100).

Sygn. akt: VI P 290/13

UZASADNIENIE

Powodka K. J. pozwem z dnia 23 kwietnia 2013r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 19.200,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w calym okresie zatrudnienia byta cenionym pracownikiem, osiggajacym bardzo
dobre wyniki w pracy, o czym $wiadczylo wysokie wynagrodzenie z tytulu pozyskiwanych umoéw na korepetycje.
Nigdy wcze$niej pracodawca nie dal wyrazu niezadowolenia z pracy powddki. Zdaniem powddki jedyna przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace i umow zlecenia byla che¢ zmniejszenia kosztéw dzialalnoSci poprzez zatrudnienie
nowego pracownika za mniejsze wynagrodzenie na podstawie uméw zlecenia. Zadana kwota odszkodowania
stanowi dwunastokrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki z tytulu umowy o prace, bowiem jej faktyczne
wynagrodzenie w ostatnim pélroczu wynosilo miesiecznie ok. 4.000,00 zl brutto.

(pozew — k.1 - 2)

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2014r. powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zmodyfikowala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 12.000,00 zl stanowigcego
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2014r. powddka rozszerzyla powodztwo, wnoszac dodatkowo o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 16.000,00 zt tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia
dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie od 01 czerwca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r. wraz z odsetkami od dnia
doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z 30 kwietnia 2014r. — k. 166; stanowisko przedstawione na rozprawie w dniu
09 pazdziernika 2014r. — k. 228verte)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2013r. (data prezentaty) wniosla o oddalenie
powodztwa w calosci, a takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 01 pazdziernika
2012r. do 31 maja 2013r. na podstawie umowy o prace na stanowisku kierownika biura. W umowie o prace
powddka miala szczegblowo okreSlone obowigzki. Jej podstawowym obowigzkiem bylo kierowanie biurem, w tym
m.in. zawieranie umoéw z korepetytorami, przygotowywanie dokumentacji, ktéra nastepnie miala by¢ przekazywana
do ksiegowosci oraz prowadzenie dzialalno$ci marketingowej i reklamowej rozpowszechniajacej marke (...). W
zwigzku z nie wywigzywaniem sie z tych obowigzkéw pozwana pismem z dnia 11 kwietnia 2013r. wypowiedziala
powddce umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W zwigzku z tym, ze powddka zatrudniona byla
na stanowisku kierownika i miala duza swobode, co do organizacji swojej pracy, pracodawca wymagal od niej
kreatywnosci i samodzielno$ci w zakresie wykonywanych zadan. Do zadan powodki nalezalo przygotowywanie
uméw dla korepetytoréw, rozliczanie ich wynagrodzen i czasu pracy oraz nadzér nad ich praca. Wielokrotnie
dochodzilo do sytuacji, kiedy powodka nie wywigzywala sie z powierzonych obowigzkéw. Umowy z korepetytorami
nie byly podpisywane. Korepetytorzy otrzymywali wynagrodzenia z op6Znieniem, poniewaz powodka nie rozliczala
ich prawidlowo i terminowo. Ksiegowo$¢ bezskutecznie, wielokrotnie prosila powodke o przeslanie brakujacych
dokumentéw dotyczacych korepetytoréw oraz innej dokumentacji, jednak powddka ignorowala te prosby. Zdarzalo
sie, ze powodka gubila dokumenty oraz rachunki. Czesto byla nieosiggalna pod stuzbowym telefonem komorkowym,
jak i pod telefonem stacjonarnym, zaréwno dla pozwanej, jak i dla jej klientow. Nie odbierala telefonéw, ani
nie oddzwaniala. Réwniez korepetytorzy, ktorych prace miala koordynowaé powddka mieli z nig utrudniony
kontakt. Twierdzenia powodki, jakoby nie wiedziala o przyczynach wypowiedzenia sg zupelie bezpodstawne. Byla
ona wielokrotnie upominana i proszona, aby sumiennie wykonywala swoje obowigzki. Jednak zadna z rozmoéw
przeprowadzonych z pow6dka nie przyniosta zamierzonych skutkow.

(odpowiedz na pozew — k. 76 - 79)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. byla zatrudniona w (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. w okresie od 01 pazdziernika 2012r. do 31 maja 2013r. na
stanowisku kierownika biura na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdéd: swiadectwo pracy z 03 czerwca 2013r. — akta osobowe powaddki)

Do zakresu obowigzkéw powodki z tytulu umowy o prace nalezalo w szczegdlnosci: kierowanie biurem (...)w W.,
nadzoér i uzupelnianie treSci strony internetowej wlasciwej dla biura w W., kontakty z korepetytorami, rodzicami,
uczniami, nawiazywanie i podtrzymywanie kontaktu oraz wspdlpraca ze szkotami publicznymi i innymi placowkami
edukacyjno — kulturalnymi, rekrutacja, przygotowanie umoéw, rozliczanie wynagrodzen i czasu pracy korepetytorow,
nadzoér nad ich praca oraz tworzenie grafiku zaje¢, nadzor i tworzenie dokumentacji wewnetrznej, prowadzenie kasy,
sporzadzanie niezbednej dokumentacji ksiegowej (raporty kasowe, zestawienia), praca marketingowa, wyszukiwanie
przetargdw, projektoéw, konkursow, cotygodniowe raportowanie iloéci podpisanych umow oraz zapytan, raportowanie
wplat naleznoSci za umowy do 3 dnia kazdego miesigca i in.

(dowéd: umowa o prace z 01 pazdziernika 2012r. — akta osobowe powodki)

Dodatkowo w dniu 01 pazdziernika 2011r. pow6dka zawarla umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W ramach
umowy powodka zobowigzala sie do organizowania i nadzorowania uméw na korepetycje w (...)sp. z 0.0. Do zadan
powddki nalezalo w szczegdlnoSci: zdobywanie nowych klientow, kontakt z klientami, umawianie i organizowanie
terminéw z zainteresowanymi osobami, praca marketingowa.

Strony ustalily, iz powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie zalezne od iloéci aktualnie zawartych uméw na
korepetycje. Wynagrodzenie to wynosilo to 5% wartosci miesiecznej umowy netto z klientem.

(dowoéd: umowa zlecenia z dnia 01 pazdziernika 2011r. — k. 176)



W dniu 01 pazdziernika 2012r powddka zawarla umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W ramach umowy
powddka zobowiazala sie do organizowania i nadzorowania umoéw na korepetycje w (...)sp. z 0.0. Do zadan powodki
nalezato w szczegoblnosci: zdobywanie nowych klientow, kontakt z klientami, umawianie i organizowanie terminow z
zainteresowanymi osobami, praca marketingowa.

Strony ustalily, iz powodka bedzie otrzymywata wynagrodzenie w czasie trwania umowy, w wysoko$ci:
- 5% miesiecznej warto$ci umoéw netto do wysokosci 5.000,00 zl,

- 10% miesiecznej warto$ci umoéw netto w przedziale 5.001,00 zl — 10.000,00 z,

- 15% miesiecznej warto$ci uméw netto w przedziale 10.001,00 zl — 15.000,00 zl,

- 20% miesiecznej warto$ci umoéw netto w przedziale 15.001,00 zt — 20.000,00 zl,

- 25% miesiecznej wartoéci umow netto powyzej 20.001,00 zl.

(dowébd: umowa zlecenia z 01 pazdziernika 2012r. — k. 11)

W dniu 01 pazdziernika 2012r powddka zawarla umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W ramach umowy
powddka zobowiazala sie do organizowania i nadzorowania umoéw na korepetycje w (...)sp. z 0.0. Do zadan powo6dki
nalezato w szczegoblnoSci: zdobywanie nowych klientow, kontakt z klientami, umawianie i organizowanie terminow z
zainteresowanymi osobami, praca marketingowa.

Strony ustalily, iz powodka bedzie otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci:

- 5% miesiecznej warto$ci umoéw netto do wysokosci 5.000,00 zl,

- 10% miesiecznej warto$ci umoéw netto w przedziale 5.001,00 zl — 10.000,00 z,

- 15% miesiecznej warto$ci uméw netto w przedziale 10.001,00 zl — 15.000,00 zl,
- 20% miesiecznej warto$ci umoéw netto w przedziale 15.001,00 zt — 20.000,00 zl,
- 25% miesiecznej wartoéci umow netto powyzej 20.001,00 zl.

(dowobd: umowa zlecenia z 01 pazdziernika 2012r. — k. 14)

Powyzsze umowy zlecenia byly zawarte przez powodke z tzw. spétkami kontrolowanymi. Byly to umowy pozorne,
poniewaz w rzeczywistoSci powddka nie wykonywala innych obowigzkéw na rzecz spoélek kontrolowanych, lecz
Swiadczyla prace wylacznie na rzecz pozwanej. Jedynym wspdélnikiem pozwanej spolki jest spotka (...) sp. z 0.0., ktorej
udzialy sa wlasnoécia G. L. oraz jego malzonki A. L.. Ponadto sa oni wlascicielami 100% udzialéw w (...) sp. z o.0.,
(...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0. G. L. jest Prezesem Zarzadu zaréwno pozwanej, jak réwniez spélek kontrolowanych.

(okolicznosé bezsporna)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z tytulu umowy o prace obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 1.580,60 z} brutto. Srednie miesieczne wynagrodzenie za caly okres obowiazywania umowy z (...) sp. z
0.0. wynosilo 229,42 z} brutto, z (...) sp. z 0.0. — 1.452,59 z} brutto. Na podstawie umowy zlecenia zawartej z (...)
sp. z 0.0. w okresie zatrudnienia u pozwanej powédka nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki z tytulu wszystkich umoéw zlecenia wynosilo 1.682,01 zk. Lacznie miesieczne wynagrodzenie
powddki z tytulu umowy o prace oraz umow zlecenia wynosilo ok. 3.262,61 zl brutto.

(dowébd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 60; karta wynagrodzen — k. 314 - 324)



W § 8 umowy o prace strony zgodnie ustalily, iz powddka przyjmuje do wiadomosci, ze informacje uzyskane w zwiazku
ze $wiadczong pracg, w tym dotyczace postanowien umowy stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powddka zostala zobowigzana do zachowania wszelkich informacji w
tajemnicy przez okres obowigzywania umowy o prace, a takze po jej zakoniczeniu.

§ 9 ust. 1 umowy o prace stanowi, zZe pracownikowi zabrania sie werbowania uczniéw pracodawcy, ktorych poznatl
dzieki $wiadczeniu pracy u pracodawcy, w celu udzielania korepetycji, zar6wno osobiscie, jak i przez osoby trzecie.
W razie dzialania sprzecznego z tym postanowieniem pracownik zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej na rzecz
pracodawcy w wysokosci 1.500,00 z} za zwerbowanego ucznia.

Dodatkowa praca zarobkowa, jak rowniez wspdldzialanie lub udzial w innych przedsiebiorstwach w czasie
trwania stosunku pracy byly dopuszczalne tylko po uprzednim uzyskaniu przez pracownika pisemnego zezwolenia
pracodawcy. Wszystkie czynnoéci, rowniez nieodplatne, na rzecz przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$é taka
sama jak pracodawca badz do niej zblizong (konkurencyjna) byly niedopuszczalne przez caly okres obowiazywania
umowy oraz dwa lata po jej zakonczeniu. W przypadku stwierdzenia przez pracodawce naruszania przez pracownika
powyzszych postanowien, pracownik zobowigzal sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 5.000,00 z} (ust. 2).

Zgodnie z umowa pracownikowi zabrania sie zakladania i wspolzakladania firm o charakterze podobnym do
dzialalnosSci pracodawcy, a w szczego6lnoéci wykorzystywania zdobytej w czasie trwania stosunku pracy wiedzy know-
how pracodawcy na rzecz firm innych niz pracodawca badZ podmiotéw przez niego wskazanych podczas catego czasu
trwania umowy oraz 3 lata po jej zakonczeniu. W przypadku zlamania tych postanowien pracownik zobowiazuje sie
do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 35.000,00 zl (ust. 3).

(dowéd: umowa o prace z 01 pazdziernika 2012r. — akta osobowe powodki)

W zwiazku z tym, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku kierownika i miala duza swobode, co do organizacji
swojej pracy, pracodawca wymagal od niej kreatywno$ci i samodzielno$ci w zakresie wykonywanych zadan.
Powdbdka nie sprawdzala sie na zajmowanym stanowisku. Wielokrotnie dochodzito do sytuacji, ze powbdka nie
wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw pracowniczych. Pomimo tego, ze byla odpowiedzialna za przygotowywanie
umoéw dla korepetytoréw, umowy nie byly podpisywane. Brakowalo rachunkéw oraz o$wiadczen. Zdarzalo sie, ze
zaginione dokumenty, czy rachunki nigdy nie zostawaly odnalezione. Z powodu zaniedbann powodki korepetytorzy
otrzymywali wynagrodzenie z opdznieniem. Powodka nie rozliczala ich terminowo, ani prawidlowo. Ksiegowo$c
wielokrotnie, bezskutecznie prosila powddke o przestanie brakujacych dokumentéw dotyczacych korepetytorow.
Powddka ignorowala ich prosby.

Pomimo ukonczenia szkolenia ksiegowego powddka miala takze problem z prowadzeniem raportéw kasowych. W
kazdym miesigcu ksiegowos¢ zglaszata pozwanej, ze sporzadzone przez powddke raporty kasowe sa niepoprawne. W
takich sytuacjach zazwyczaj ksiegowo$¢ poprawiata raporty i przesytala je powodce do podpisu.

Powodka byla czesto nieosiggalna pod stuzbowym telefonem komoérkowym, jak i pod telefonem stacjonarnym,
zaro6wno dla pozwanej oraz klientow. Rdwniez korepetytorzy, ktorych prace miala koordynowaé¢ powodka mieli z nig
utrudniony kontakt. Z tego powodu dzwonili do pozwanej, skarzac sie na powodke.

Pelnomocnik Zarzadu pozwanej A. S. (1) upominala i prosita powodke o sumienne wykonywanie obowiazkéw. Mialo
to miejsce juz jesienia 2012r. A. S. (1) przyjezdzala do biura w W. praktycznie raz w miesigcu, celem przeprowadzenia
rozmowy z powodka, podczas ktorych byla informowana, co robi Zle, na co skarzg sie klienci i korepetytorzy. A. S. (1)
udzielala jej wskazoéwek, w jaki sposéb ma poprawié swoja prace. Zadna z tych rozméw nie przyniosta zamierzonych
efektow. A. S. (1) juz na poczatku 2013r. wnioskowata by zwolni¢ powddke w trybie dyscyplinarnym. Praktycznie cata
praca powddki byla wykonywana przez A. S. (2), ktora przyjmowala dokumenty z W. i poprawiala po powodce jej
bledy.



(dowod: wiadomosci mailowe — k. 45-59; zeznania swiadka M. G. — k. 288; zeznania swiadka A. S.
(2)- k. 290; zeznania swiadka A. S. (1) — k. 293)

Powodka poza tym, ze zajmowala stanowisko kierownika biura prowadzila takze zajecia z uczniami, z ktérymi
rozpoczela prowadzenie zaje¢ jeszcze przed zawarciem z pozwang umowy o prace. Pracowala wéwczas u pozwanego
na podstawie umowy zlecenia. Prezes pozwanej byl o tym poinformowany i wyrazal na powyzsze zgode, a uczniowie
byli zainteresowani korepetycjami prowadzonymi przez powddke. Za ta prace powddka nie otrzymywata pieniedzy od
uczniéw, ale byly one wplacane do kasy spélki. Nastepnie pozwana wyplacala powddce prowizje od kazdego ucznia.
W trakcie trwania zatrudnienia, z uwagi na nadmiar obowiazkéw pracowniczych powodka zaprzestala udzielania
korepetycji.

(dowdéd: zeznania swiadka J. C. — k. 229, zeznania swiadka M. D. — k. 229, zeznania $wiadka A. S.
(2)- k. 290, zeznania swiadka A. S. (1) — k. 293, zeznania powodki — k. 307)

Prezes Zarzadu pozwanej G. L. w dniu 26 marca 2013r. skierowal do powddki wiadomo$é¢ mailowa, w ktorej zwrocit
jej uwage, iz jest bardzo zaniepokojony sygnalami o jej pracy, ktére po raz kolejny do niego docierajg. Zwrdcil uwage
na problem utrudnionego kontaktu z pow6dka oraz na kwestie zaginionych dokumentéw z poprzedniego roku. Prezes
Zarzadu zwracal uwage, iz jest dla niego niedopuszczalne, aby ginely dokumenty sprzed wielu miesiecy. Podkreslil,
iz zaistniate sytuacje prowadza do wniosku, ze powddka nie wypelnia swoich obowigzkdéw z umowy o prace, a takze
wskazal, ze jezeli powddka nie przesle brakujacych dokumentéw do ksiegowoSci w wyznaczonym terminie, to bedzie
zmuszony wyciagnac¢ wobec niej konsekwencje. Zadanie zniwelowania zalegloSci zostalo dla powddki okres$lone, jako

priorytet.
(dowbd: wydruk widomosci e’mail z 26 marca 2013r. — k. 50)

W dniu 17 kwietnia 2013r. pelnomocnik zarzadu pozwanej A. S. (1) osobiScie wreczyla powodce o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tresci oSwiadczenia,
jako przyczyne wypowiedzenia wskazano nie wywigzywanie sie z obowigzkéw. Z dniem 15 maja, 2013r. powddka
zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy, zachowujac prawo do wynagrodzenia.

A. S. (1), wreczajac wypowiedzenie nawiazywala do treSci laczacej strony umowy o prace. Oméwila przy tym caly
zakres obowigzkow powodki, wyjasniajac punkt po punkcie, czego powodka nie realizowala, co robila nie prawidlowo,
omoéwila z nig szczegdlowo przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z 17 kwietnia 2013r., pismo z dnia 15 maja 2013r. — akta
osobowe powddki; zeznania swiadka A. S. (1) — k. 294)

W dniu 17 kwietnia 2013r. z pow6dka rozwiazano takze umowy zlecenia lgczace ja z (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz
(...)sp.zo.0.

(dowobd: rozwigzanie umowy zlecenia z (...) sp. z o.0. — k. 13, rozwiqzanie umowy zlecenia z (...)
sp. z 0.0. — k. 16)

Po rozwiazaniu z powddka umowy o prace doszlo do przekazania dotychczasowych obowigzkéw powddki zatrudnione;j
na stanowisku asystenta kierownika biura M. S. (1) oraz pelnomocnikowi zarzadu A. S. (1).

(dowod: umowa zlecenia M. S. (1) z dnia 11 kwietnia 2013r. — k. 178, umowa zlecenia M. S. (1) z 15
maja 2013r. — k. 184)

W trakcie trwania umowy, a takze po jej ustaniu powodka nie prowadzila dzialalnoé¢ konkurencyjnej wzgledem
pozwanej. Po rozwigzaniu laczacego strony stosunku pracy w okresie od maja do wrzesnia 2013r. powodka byla
zarejestrowana, jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. W tym czasie powodka zawierala umowy zlecenia,



jako inspektor BHP. A od wrze$nia 2013r. podjela zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku referenta ds.
administracyjnych.

(dowéd: pismo z Urzedu Skarbowego W., zeznania powoddki — k. 307)

Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 10.000,00 zt tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od
prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej za okres od 01 czerwca 2013r. do 31 marca 2014r. Pozwana nie uidcila na
rzecz powo6dki zadanej kwoty.

(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powddki K. J. (k. 306verte), Prezesa Zarzadu
pozwanej G. L. (k. 308), $wiadkéw J. C. (k. 229), M. D. (k. 229), M. K. (k. 229verte), M. G. (k. 288), A. S. (2)(k. 290), M.
S. (2) (k. 292) oraz A. S. (1) (k. 293), a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowe;j
sprawy oraz o$§wiadczen stron, co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow Sad ocenil, jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spdjne, a ich wiarygodnos$é¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci.
W zasadniczej cze$ci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow. W szczeg6lnoéci zeznania
Swiadka A. S. (1) oraz $wiadkow M. G. i A. S. (2)byly dla sadu przekonywujace. A. S. (1) byla przelozong powddki, to
do niej bezposrednio docieraty skargi i uwagi na powddke. Byla osobg, ktéra przeprowadzala z powddka rozmowy, a
takze wreczyla jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast Swiadkowie M. G. oraz A. S. (2)pracowaly
we W.. Wielokrotnie odbieraly telefony ze skargami na powodke. Mialy bezposredni kontakt z A. S. (1) oraz z
ksiegowoscia, ktora rowniez skarzyla sie, na jako$é pracy powodki. Natomiast z zeznan Swiadkow J. C., M. D. oraz M.
K. jednoznacznie wynika, ze powodka w trakcie zatrudnienia u pozwanej, udzielala uczniom korepetycji.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w zakresie, w jakim wskazywala, iz nie zostala poinformowana
o przyczynach wypowiedzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
powodka wielokrotnie byta informowana o zastrzezeniach, co do jej pracy. Otrzymywala nie tylko telefony, ale takze
wiadomosci mailowe od przelozonych oraz innych pracownikéw. Swiadek A. S. (1), ktére zeznania Sad ocenil, jako w
pelni wiarygodne, zeznala, iz wreczajac pow6dce wypowiedzenie, omowila z nig przyczyny wypowiedzenia w oparciu
o zakres obowigzkow powodki.

Zeznania $wiadka J. C. tylko cze$ciowo postuzyly sadowi za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek jest dla powodki
osobg bliska, powddka jest partnerka zyciowa jego brata. Swiadek przeprowadzal remont lokalu, w ktérym zostalo
otwarte Centrum Korepetycji. Nie pracowal w pozwanym zakladzie pracy, nie byl w stanie oceni¢ pracy powodki na
zajmowanym przez nig stanowisku, poniewaz do jego zadan nalezalo jedynie przeprowadzenie remontu lokalu. Jego
zeznania w znacznej mierze byly jedynie relacja przekazang przez powodke. Swiadek, jako osoba z bliskiego otoczenia
powodki nie byt w sprawie obiektywny.

Zeznaniom Prezesa Zarzadu G. L. w zakresie, w jakim wskazywal, iz o prowadzeniu przez powodke korepetycji
dowiedziat sie dopiero z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, Sad nie dal wiary. Powodka nie pobierala,
bowiem z tego tytulu wynagrodzenia bezposrednio od klientéw, a jedynie otrzymywala prowizje od pozwanego.
Oczywistym jest, zatem, ze pracodawca musial by¢ poinformowany o fakcie udzielania przez powodke korepetycji,
skoro $rodki z tego tytulu wplywaly bezposrednio na konto pozwanego.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Dowody byly nie tylko
spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 12.000,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaptaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, a takze zasadzenie na jej rzecz kwoty 16.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie od 01 czerwca 2013r. do 30 wrzeénia 2014r. Jednoczeénie
podnosila, iz otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w kwocie 4.000,00 zl.

W niniejszej sprawie sporne bylo, czy wreczone powddce wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z
prawem, a co za tym idzie, czy roszczenie odszkodowawcze powddki jest uzasadnione, a jesli tak, to, w jakiej wysokosci,
a takze czy zasadnie domaga sie ona zaplaty odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalno$ci
konkurencyjne;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal zasadnos$é roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace. Sad ocenil zgloszone przez powddke roszczenie w $wietle art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Jak wynika z przytoczonej regulacji przestanka dla zasadzenia odszkodowania dla
powddki w przedmiotowej sprawie jest stwierdzenie, iz wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z
prawem, badz tez, ze jest ono nieuzasadnione.

W my$l art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem naruszeniem tego przepisu jest zar6wno brak w piSmie pracodawcy wskazania w
ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposdb niewystarczajaco jasny, konkretny i zrozumialy. Ocena podanej
w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzieé i rozumieé, z jakich powodéw pracodawca podjat
decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W zwigzku z tym w judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze przyczyna
moze by¢ sformulowana w piSmie wypowiadajacym umowe o prace w sposéb ogdlny wowczas, gdy okolicznoéci
zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sa znane pracownikowi. Oznacza to, iz wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretno$ci przyczyny moze by¢ spelniony rowniez poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Ze szczegbtowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane,
na przyklad z racji zajmowanego stanowiska, stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003
r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7 — 8, poz. 42), badz w zwiazku ze szczegdlowym przedstawieniem pracownikowi
zarzutéw bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 2000r., I PKN 670/99, OSNP 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem wypowiedzenia bezposrednio po pisemnej
negatywnej ocenie efektow pracy danej osoby (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r.,
I PKN 271/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 577), po wcze$niejszych krytycznych uwagach pod adresem, jakoSci pracy
pracownika, wyrazanych podczas narad z jego udzialem, czy tez w rozmowach z przetozonymi (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006r., I PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5, $.27).

Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza roézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a jej konkretnosé
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okolicznoSci usciSlajacych te przyczyne. Istotne jest,
aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny,



wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten zarzut
sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe okreSlenie tego zdarzenia (zachowania) w tre$ci oSwiadczenia o
wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci wiazacych sie w sposdb niebudzacy watpliwoS$ci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna wypowiedzenia
moze by¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogoélniony, jezeli okoliczno$ci zakonczenia stosunku pracy
sg znane pracownikowi.

Kwestia dostatecznie jasnego i konkretnego wskazania przyczyny wypowiedzenia jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczna. W przedmiotowej sprawie o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo powddce wreczone w dniu
17 kwietnia 2013r. osobiScie przez A. S. (1). Wreczajac wypowiedzenie umowy A. S. (1) posilkowala sie zakresem
obowiagzkow znajdujacym sie w tresci laczacej strony umowy o prace. Czytajac poszczegélne podpunkty zakresu
obowiazkdéw, analizowala je, wyjasniajac dokladnie, czego powddka nie realizowala, co robila nieprawidlowo. Na
spotkaniu zostaly szczegélowo oméwione przyczyny wypowiedzenia. Przed wreczeniem wypowiedzenia wyjasniono
powodce, na czym polegaly jej uchybienia. Oznacza to, iz nastgpilo skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia
okreslonej ogolnie, jako ,nie wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych”. Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace spetiato wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymébg wskazania przyczyny
wypowiedzenia w zakresie jej wlasciwej konkretyzacji.

W dalszej kolejnosci sad dokonal analizy zasadno$ci stawianych powddce zarzutow. W tre$ci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy pozwana wskazal, iz powddka nie wywiazywala sie z obowiazkéw pracowniczych. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Skutkuje to przyjeciem,
ze przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace nie muszg by¢ szczeg6lnie doniosle (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 419/97). Jednoczeénie jednak nie mozna zapominaé, ze
przyczyny te musza byé nie tylko konkretne, co zostalo juz wykazane, ale musza byé¢ takze rzeczywiste, czyli musza
faktycznie zaistniec.

7 przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego w istocie wynika, ze strona pozwana od
wielu miesiecy zwracala powddce uwage na popelniane przez nia bledy. W zwigzku z tym, ze powddka byla
zatrudniona na stanowisku kierownika i miala duza swobode, co do organizacji swojej pracy, pracodawca wymagat
od niej kreatywnos$ci i samodzielnoSci w zakresie wykonywanych zadan. Wielokrotnie dochodzilo do sytuacji, ze
powddka nie wywiazywala sie ze swoich obowiazkow pracowniczych. Pomimo tego, ze byla odpowiedzialna za
przygotowywanie umoéw dla korepetytor6w to mowy nie byly podpisywane. Brakowalo rachunkéw oraz o§wiadczen.
Zdarzalo sie, ze zaginione dokumenty, rachunki nigdy nie zostaly odnalezione. Z powodu zaniedban powddki
korepetytorzy otrzymywali wynagrodzenie z op6znieniem. Powoddka nie rozliczala ich terminowo, ani prawidlowo.
Ksiegowo$¢ wielokrotnie, bezskutecznie prosita powddke o przeslanie brakujacych dokumentéw dotyczacych
korepetytorow. Powodka ignorowala te prosby. Pomimo ukonczenia szkolenia ksiegowego, miata takze problem
z prowadzeniem raportow kasowych. W kazdym miesiacu ksiegowo$¢ zglaszala pozwanej, ze sporzadzone przez
powodke raporty kasowe sa niepoprawne. W takich sytuacjach zazwyczaj ksiegowo$¢ poprawiala raporty i przesylala
je powodce do podpisu. Powbddka byla czesto nieosiggalna telefonicznie zaréwno dla pozwanej, jak i dla jej klientow.
Roéwniez korepetytorzy, ktérych prace miala koordynowaé mieli z nig utrudniony kontakt. Po nieudanych prébach
skontaktowania sie z powddka korepetytorzy, dzwonili do pozwanej, skarzac sie na utrudniony z nia kontakt.

W okresie poprzedzajacym wreczenie powodce wypowiedzenie umowy, byta ona informowana o zarzutach, do jakos$ci
wykonywanej przez nig pracy. Pierwsze upomnienia mialy miejsce juz jesienia 2012r. A. S. (1) raz w miesigcu
przyjezdzala do W., aby przeprowadzi¢ rozmowy z powddka w czasie, w ktorych informowala powddke, co robi Zle, na
co skarzg sie klienci i korepetytorzy. A. S. (1) udzielala jej wskazéwek, w jaki sposéb ma poprawi¢ swoja prace. Zadna
z przeprowadzonych rozmoéw nie przyniosta zamierzonych efektéw. A. S. (1) juz na poczatku 2013r. wnioskowala, aby
zwolni¢ powodke w trybie dyscyplinarnym. Praktycznie cala praca powodki byla wykonywana przez A. S. (2), ktéra
przyjmowala niekompletne i niepodpisane dokumenty z W..



W dniu 26 marca 2013r. G. L. — Prezes Zarzadu pozwanej wystat do powodki wiadomo$¢ mailowa, w ktorej zwrocit
uwage, iz jest bardzo zaniepokojony docierajacymi do niego sygnatami o pracy powodki. Zwrocit uwage na utrudniony
kontakt z powddka, a takze na kwestie zaginionych dokumentéw sprzed kilku miesiecy. Dla Prezesa Zarzadu
bylo niedopuszczalne, aby ginely dokumenty sprzed wielu miesiecy. Stuchany w charakterze strony podkreslil, ze
powddka nie wypelnia swoich obowigzkow, a takze wskazal, ze powddka byla proszona o przeslanie brakujacych
dokumentow do ksiegowosSci w wyznaczonym terminie, w przeciwnym przypadku bedzie zmuszony wyciaggna¢ wobec
niej konsekwencje. Zadanie zniwelowania zaleglo$ci zostalo dla powddki okreslone, jako priorytet. Pomimo tego
powddka nie wywigzata sie z nalozonych na nia zobowiazan i nie znalazla brakujacych dokumentéw. W konsekwencji
pozwana podjela decyzje o wypowiedzeniu powodce umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Sad doszedl do przekonania, ze zachowania powo6dki wskazane poérednio w tresci wypowiedzenia, i oméwionych
podczas spotkania, na ktérym wreczono jej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, miala rzeczywiscie miejsce.
Niewatpliwie powodka nie wykonywata nalezycie swoich obowigzkéw i nie spelniala oczekiwan jej stawianych przez
kierownictwo spolki. Nie mozna, bowiem tracié z pola widzenia faktu, iz powodka zajmowala kierownicze stanowisko
w spodlce — byla kierownikiem biura w W.. Aktualno$é zachowuje w tym kontekscie uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985r., sygn. akt III PZP 10/85, ktora wskazuje, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie.
Takie podej$cie jest uzasadnione tym, iz pracodawca ma prawo mie¢ wieksze oczekiwania od pracownika zajmujacego
takie stanowisko. Pracownik na stanowisku kierowniczym jest odpowiedzialny za koordynacje pracy w calym
podleglym mu zakresie, jak za$ wynika z ustalen poczynionych w toku niniejszej sprawy powddka byla odpowiedzialna
za koordynacje pracy calego biura, a wiec sens istnienia Oddzialu w W. zalezal od efektywnosci jej pracy.
Niewatpliwie terminowo$¢ przesylania dokumentacji do pozwanej byla niezwykle wazna, co wykazaly rowniez
zeznania stuchanych $§wiadkoéow, ktorzy zeznali, ze nieprzesylanie dokumentacji w terminach powodowalo op6Znienie
w wyplacie wynagrodzen korepetytorom, co negatywnie wplywalo na wizerunek pozwanej na rynku pracy.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny wskazane w tre$ci wypowiedzenia sg rzeczywiste oraz konkretne.
Przyczyny te uzasadniaja wypowiedzenie powodce umowy o prace. Brak staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw
pracowniczych moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997 roku, sygn. akt I PKN 419/97). Tym bardziej nie wywigzywanie sie przez pracownika z jego obowiazkdéw w sposob
oczywisty moze uzasadnia¢ rozwigzanie z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 45 § 1 k.p., ktére umozliwiaja zasadzenie
na rzecz powddki odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Wobec czego powddztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

W dalszej kolejnoSci Sad badal zasadno$é roszczenia o odszkodowanie za powstrzymanie sie od prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy, tj. w okresie od 01 czerwca 2013r. do 30 wrzeSnia 2014r.

Zgodnie z art. 101° § 1 k.p. pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, moga zawrze¢ odrebna umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W umowie okreSla sie okres obowigzywania zakazu oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zwigzana jest z istniejacym stosunkiem pracy, ale jest to
odrebna umowa, ktéra stanowi odrebne zobowiazanie. Jest to umowa znajdujaca sie na granicy miedzy prawem pracy,
a prawem cywilnym. Z prawem pracy lacza ja wzgledy formalne — jest, bowiem uregulowana w kodeksie pracy, zas
o odszkodowaniu dla bylego pracownika orzeka Sad Pracy. Z prawem pracy lacza ja takze wzgledy merytoryczne
— jest ona zawierana przez pracodawce z pracownikiem, a jej przedmiotem jest zakaz konkurencji, z uwagi na
wazne informacje, ktore pracownik uzyskal w czasie trwania stosunku pracy (...), wzgledéw cywilnoprawnych mozna
dopatrzeé sie w tym, ze dotyczy ona obowigzkéw juz po ustaniu stosunku pracy. Kodeks pracy wymaga rowniez



zawarcia tej umowy w formie pisemnej, pod rygorem niewaznoéci. Umowa ta jest umowa zawierana na okreslony
okres i jest odplatna. Umowa o zakazie konkurencji rozwigzuje sie wraz z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta.

Zgodnie z art. 101” § 3 k.p. pracownikowi przysluguje odszkodowanie nalezne z tytulu umowy o zakazie konkurencji.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej nie oznacza jedynie podjecia pracy,
czy prowadzenia osobiscie dzialalnosci konkurencyjnej. Dzialalno$é taka moze polegaé takze np. na prowadzeniu
dzialalnoSci poprzez osoby trzecie, albo przystapieniu do podmiotéw, ktére zajmuja sie dzialalno$cig konkurencyjna.
Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 listopada 2000r. w
sprawie IIT AUa 89/00, w ktorym wskazano, ze pracodawca nie jest zwolniony z obowiazku zaplaty odszkodowania

przewidzianego w art. 101> k.p. w sytuacji, gdy byly pracownik, zwiazany klauzula antykonkurencyjna, nie moze
podjac¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w okresie obowiazywania zakazu z powodu innych przeszkod natury faktycznej

czy prawnej, niz wynikajace z zakazu konkurencji. Przewidziane w art. 101° k.p. odszkodowanie ma w istocie charakter
odszkodowania ryczaltowego, a wiec niezaleznego od tego czy rzeczywiscie i jaka szkode poni6st byly pracownik na
skutek powstrzymania sie od dzialalnosci konkurencyjnej w okresie objetym umowa. Sad meriti w pelni podziela to
stanowisko.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze strony zawarlty umowe o zakazie konkurencji, umieszczajac ja w treSci
umowy o prace. Zgodnie z tre$cig § 9 ust. 1 umowy o prace pracownikowi zabrania sie werbowania uczniow
pracodawcy, ktorych poznal dzieki $wiadczeniu pracy u pracodawcy, w celu udzielania korepetycji, zaréwno osobiscie,
jak i przez osoby trzecie. W razie dzialania sprzecznego z tym postanowieniem pracownik zobowigzuje sie do zaplaty
kary umownej na rzecz pracodawcy w wysokos$ci 1.500,00 z} za zwerbowanego ucznia. Dodatkowa praca zarobkowa,
jak rowniez wspoldzialanie lub udzial w innych przedsiebiorstwach w czasie trwania stosunku pracy sa dopuszczalne
tylko po uprzednim uzyskaniu przez pracownika pisemnego zezwolenia pracodawcy. Wszystkie czynno$ci, rowniez
nieodplatne, na rzecz przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ taka sama jak pracodawca badz do niej zblizona
(konkurencyjng) sa niedopuszczalne przez caly okres obowigzywania umowy oraz dwa lata po jej zakonczeniu.
W przypadku stwierdzenia przez pracodawce naruszania przez pracownika powyzszych postanowien, pracownik
zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej w wysokos$ci 5.000,00 zt (§ 9 ust. 2). § 9 ust. 3 stanowil natomiast, iz
pracownikowi zabrania sie zakladania i wspolzakladania firm o charakterze podobnym do dzialalnoéci pracodawcy,
a w szczegdblnosci wykorzystywania zdobytej w czasie trwania stosunku pracy wiedzy know-how pracodawcy na rzecz
firm innych niz pracodawca badz podmiotéw przez niego wskazanych podczas calego czasu trwania umowy oraz 3 lata
po jej zakonczeniu. W przypadku zlamania tych postanowien pracownik zobowiazuje sie do zaplaty kary umownej w
wysoko$ci 35.000,00 zh.

Strona powodowa zglosila zgdanie zasadzenia na jej rzecz odszkodowania, powolujac sie na tre$¢ § 9 ust. 3 umowy
o prace. Strona pozwana stala natomiast na stanowisku, ze odszkodowanie nie przysluguje, bowiem w trakcie
zatrudnienia u pozwanej powoddka udzielala uczniom, korzystajacym z ustug (...) sp. z o.0. korepetycji bez zgody
pozwane;j.

Ze stanowiskiem strony pozwanej nie sposéb sie zgodzi¢. W przypadku udzielania przez powddke korepetycji uczniom,
korzystajacym z ustug (...) sp. z 0.0., pozwanej przystugiwalo, bowiem roszczenie z § 9 ust. 1 umowy o prace. W
tres$ci umowy konkretnie wskazano, iz w przypadku werbowania uczniéw pracodawcy w celu udzielania korepetycji,
powddka zobowigzuje sie do zaplaty kary umownej w wysokoéci 1.500,00 zl za zwerbowanego ucznia. Pozwana miala,
zatem mozliwoé¢ dochodzenia od powodki zaplaty kary umowne;j.

W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawalo, iz w istocie powddka w trakcie trwania stosunku pracy udzielala
klientom pozwanej korepetycji. Byli to uczniowie, ktérym powodka udzielala korepetycji jeszcze przed zawarciem
umowy o prace. Prezes pozwanej wyrazil na powyzsze zgode, majac $wiadomo$¢, iz odmowa spowodowalaby utrate
tych klientow. Jak wynika, bowiem z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw J. C., M. D. oraz M. K., powodka
byla dobrym korepetytorem i klienci nie chcieli jej zmienia¢ na inna osobe. Zeznali oni takze, ze korepetycje
byly im udzielane w ramach marki (...), nie korzystali z ustug powddki z pominieciem pozwanego. Zdaniem Sadu



powyzszych zachowan nie mozna uzna¢ za naruszenie zakazu konkurencji. Powodka, bowiem nie pobierala z tego
tytulu wynagrodzenia z pominieciem pozwanego. Kazdorazowo wynagrodzenie za przeprowadzone lekcje powodka
przyjmowala w formie prowizji z tytulu przeprowadzonych zaje¢. W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby
bylo odmiennie. Nie mozna, zatem uzna¢ zachowan powddki za jakiekolwiek naruszenie, skoro pozwany sam udzielil
na powyzsze zgode, a nadto sam pobieral z tego tytulu korzysci. Ponadto powodka nie podejmowala zadnych innych
dzialan konkurencyjnych w trakcie trwania stosunku pracy.

Pozwany nie wykazal takze, aby powddka dopuscila sie naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Po ustaniu stosunku pracy powddka nie podejmowala pracy zarobkowej, ani zadnej dzialalnosci w innych
przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ taka sama jak pozwany, badz do niej zblizona. Pow6dka nie prowadzila
dzialalnoSci o charakterze podobnym do dzialalnoSci pozwanego. Nie wykorzystala takze zdobytej w czasie trwania
stosunku pracy wiedzy oraz ,know-how” pracodawcy na rzecz innych firm. Sad ustalil, iz po rozwiazaniu laczacego
strony stosunku pracy w okresie od maja do wrze$nia 2013r. pow6dka byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku. W tym czasie zawierala umowy zlecenia, jako inspektor BHP. Dopiero od wrzes$nia 2013r. podjela
zatrudnienie w firmie (...) na stanowisku referenta ds. administracyjnych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz podjete
przez powddke zatrudnienie nie byto konkurencyjne wzgledem dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego.

Wobec czego stwierdzi¢ nalezy, iz powddka nie dopuscila sie naruszenia obowigzujacego ja zakazu konkurencji, a
zatem przystuguje jej odszkodowanie za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu
stosunku pracy, tj. za okres od 01 czerwca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r.

Dla waznoéci przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji nie ma znaczenia brak okreélenia wysoko$ci
odszkodowania. Zgodnie, bowiem =z jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym zakresie, w
przypadku, w ktéorym umowa o zakazie konkurencji zawarta przez strony nie okre$la wysoko$ci odszkodowania,

pracownikowi nalezy sie¢ odszkodowanie w wysokoéci okreélonej w art. 101* § 3 k.p., tj. w wysokoéci 25%
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Tak np. orzekl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 3 grudnia 2003 r. (sygn.
ITI PZP 16/03): ,W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej (art. 101[2] § 1 k.p.), pracownikowi
- zgodnie z art. 56 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. - przysluguje odszkodowanie w minimalnej wysoko$ci okreslone;j
w art. 101[2 ]§ 3 k.p.”. Z powyzszego wynika, ze w przypadku zawarciu mowy o zakazie konkurencji bez okreslenia

wynagrodzenia z tego tytulu, pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie minimalne okreslone w art. 101” § 3 k.p.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezy przej$¢ do kwestii wysokoéci naleznego powddce odszkodowania.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 08 stycznia 2008r., sygn. I PK 161/07, zawarte w art. 101° § 3 k.p.
sformutowanie ,,odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji”,
powinno by¢ interpretowane w taki sposob, aby podstawg ustalenia odszkodowania naleznego pracownikowi bylo
wynagrodzenie otrzymywane przez niego przed ustaniem stosunku pracy, ale przez okres nie krotszy niz okres
obowigzywania zakazu konkurencji, nawet, jezeli faktyczne zatrudnienie trwalo kroce;j.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezy, ze w przypadku, w ktérym okres obowiazywania zakazu konkurencji przekracza
okres wczeéniejszego $wiadczenia pracy przez pracownika, podstawa do obliczenia wysoko$ci odszkodowania w

oparciu o art. 101* § 3 k.p. bedzie $rednia kwota wynagrodzenia brutto w calym okresie zatrudnienia pracownika
u danego pracodawcy. Wobec czego ustaleniu przez Sad podlegala wysokos$¢ otrzymywanego przez powodke
wynagrodzenia z uwagi na zawierane przez nig umowy zlecenia z tzw. spétkami kontrolowanymi. Strona pozwana
stala, bowiem na stanowisku, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki powinno by¢ obliczone wylacznie na
podstawie wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu umowy o prace, z pominieciem zarobku z tytulu uméw zlecenia.



Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony

umowy (art. 22 § 1' k.p.). Jednocze$nie nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy

zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1 (art. 22 § 1* k.p.). Art. 22 § 1 k.p. dotyczy zagadnienia,
jakie znaczenie dla okre$lenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, Ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia)
nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy,
jezeli praca jest wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999r.
(I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy
ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Zdaniem Sadu, analizujac czynnoé¢ prawna nalezy pamietac o treSci art. 58 § 1 k.p. Przepis ten stanowi, iz czynno$é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych
konsekwencji w sferze cywilnoprawne;j. Nie jest to jednak réwnoznaczne z czynno$cig nieistniejacg, a wiec z brakiem
jakiegokolwiek bytu prawnego takiej czynno$ci. Czynno$¢ niewazna moze, bowiem, pomimo swej niewaznosci,
oddzialywaé na szeroko rozumiang sfere interesow prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne zawieranie
umow zlecenia dla pozoru.

W przedmiotowe]j sprawie powddka otrzymywala dodatkowo wynagrodzenie z tytulu umoéw zlecenia zawartych
ze spoOlkami (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. (potki kontrolowane). Powyzsze umowy byly
umowami pozornymi, poniewaz w rzeczywisto$ci powddka nie wykonywata osobnych obowiazkéw na rzecz spolek
kontrolowanych, lecz §wiadczyla prace wylacznie na rzecz pozwane;j.

Wynagrodzenie powddki w ramach zawartej umowy o prace na stanowisku kierownika biura zostalo wéwczas ustalone
na kwote 1.500,00 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia okreslona prowizyjnie, byla wyplacana powddce na podstawie
umoé6w zlecenia zawartych ze spotkami kontrolowanymi, przez G. L. i jego malzonke A. L.. Jedynym wspolnikiem
pozwanej jest spolka (...) sp. z o.0., ktorej udzialy sg wlasnoScia malzenstwa L.. Ponadto sg oni wlascicielami 100%
udzialbw w (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. G. L. jest Prezesem Zarzadu zaréwno pozwanej, jak
rowniez spolek kontrolowanych. Nie ulega watpliwosci, iz zatrudnianie rdGwnocze$nie na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem okreSlonym na minimalnym poziomie oraz na podstawie kilku pozornych uméw cywilnoprawnych
jest procederem powszechnie stosowanym przez pracodawcoéw. Jego celem jest unikanie ponoszenia przez nich
dodatkowych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, w szczegoélnosci placenia wyzszych skladek do ZUS
oraz wyzszych podatkow.

O tym, ze umowy zlecenia byly pozorne i w rzeczywisto$ci praca $wiadczona byla wylacznie na rzecz pozwanej
Swiadczy szereg okolicznoéci. Sad ustalil, iz podzial obowiazkow, ktore mialy by¢ Swiadczone w ramach uméw zlecenia
oraz umowy o prace byl fikcyjny. W praktyce zakres obowiazkéw sprecyzowany w treSci uméw zlecenia mieécil sie
calkowicie w zakresie obowiazkow okre$lonych w umowie o prace. Powodka nigdy nie miala watpliwosci, ze Swiadczy
prace na rzecz jednego podmiotu, tj. pozwanej. Wykonywata, bowiem prace w jednym (...), a nie w czterech réznych
punktach. Posiadala jedno miejsce pracy, ktore mieScilo sie w W. przy ul. (...), posiadala jedna skrzynke mailowa,
byla podporzadkowana jednej i tej samej przelozonej A. S. (1), ktora kierowala procesem pracy poprzez wydawanie
wigzacych polecen powodce. Powodka nigdy nie rozrozniala wykonywanej pracy na rzecz réznych podmiotow. A. S.
(1), ktoéra czesto kontaktowata sie z powddka nigdy nie informowala jej w imieniu, jakiej spotki wystepuje w danym
momencie. Dla powddki bylo oczywiste, iz wystepuje w imieniu pozwanej spoiki.

Zdaniem Sadu, nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, iz wiekszo$¢ umoéw zlecenia, z wyjatkiem umowy
zawartej z (...) sp. z 0.0. zostaly zawarte w dniu 01 pazdziernika 2012r., a zatem tego samego dnia, co umowa o prace.



Roéwniez tego samego dnia, tj. 17 kwietnia 2013r. i przez ta sama osobe zostalo powddce doreczone o$wiadczenie
o0 wypowiedzeniu umowy o prace oraz umow zlecenia. Powyzsze potwierdza takze, ze w rzeczywisto$ci ww. umowy
skladaly sie na jeden stosunek pracy swiadczonej na rzecz pozwane;j.

Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego samego
rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej dodatkowe wynagrodzenie, jest obejSciem
przepisow prawa. Jak zauwaza sie w judykaturze, zaklad pracy i pracownik moga mieé niejednokrotnie wspdlny
interes przemawiajacy za ukryciem stosunku pracy pod pozorem umowy zlecenia. Pracownik moze wowczas
skorzystaé¢ z wiekszego odliczenia od przychodéw kosztoéw jego uzyskania, a pracodawca moze obejS¢é przepisy o
czasie pracy lub - przy umowach krotkotrwalych - moze uniknaé¢ obowigzku zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia
spolecznego. W praktyce najczeSciej wowcezas, gdy pracownik stwierdzi, ze prawo pracy daje mu wiecej korzySci, niz
prawo cywilne, powstaje spor, co do charakteru umowy.

Zdaniem Sadu, mimo Ze umowy zlecenia byly zawarte z podmiotami niebedacymi formalnie pracodawca powodki,
to jednak posiadajacymi do$¢ znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca powodki. Niniejsze spotki Scisle
wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozréznienia jest gdzie konczy sie zakres dzialalnoSci jednej spolki a zaczyna
zakres dzialalno$ci i kompetencji drugie;j.

Reasumujac wskazaé nalezy, ze zawarcie umowy, ktorej celem jest de facto obejScie przepiséw prawa powoduje
niewazno$¢ umowy. Wobec czego zawarte przez powodke i spétkami (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0.
umowy, nazwane umowami zlecenia sa w rzeczywisto$ci umowami uzupeliajagcymi umowe o prace. Przedmiotem
ich sa, bowiem czynno$ci wykonywane przez powoddke tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie o
prace, polegajacej na prowadzeniu dzialan majacych na celu zdobywanie klientéow, tj. uczniéw zainteresowanych
korepetycjami w ramach marki (...). Czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych uméw niczym sie
miedzy soba nie roznily. Te wszystkie okolicznosci przemawiajg, wiec za wnioskiem, iz celem pozwanej bylo unikniecie
konsekwencji i ograniczen, jakie rodziloby przyznanie powddce w ramach umowy o prace wyzszego wynagrodzenia.

Nie ulega, zatem watpliwosci, iz powddka udowodnila, co do zasady, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia powinna
zostaé powiekszona o wynagrodzenie otrzymywane w ramach umoéw zlecenia. Przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie powddki za caly okres zatrudnienia
wynosilo 3.262,61 zl brutto, a nie jak wskazywala powoddka 4.000,00 zl. A zatem odszkodowanie za powstrzymanie
sie od zatrudnienia wynosito 815,65 zl (3.262,61 zl x 25%) za kazdy miesigc, liczac od ustania zatrudnienia.

Z uwagi na powyzsze nalezne powodce odszkodowanie za powstrzymanie sie od zatrudnienia po ustaniu stosunku
pracy za okres od 01 czerwca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r. wynosilo 13.050,40 zl (815,65 zl x 16 miesiecy). Przy
czym nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powddki odsetek od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej, bowiem
pozew zostal jej doreczony w dniu 10 czerwca 2013r. (k. 25), a w tej dacie nie byla jeszcze wymagalna nawet pierwsza
rata odszkodowania. Odszkodowanie platne ratalnie staje sie bowiem wymagalne zgodnie z ustaleniami dotyczacymi
wyplaty wynagrodzenia, a wiec w przypadku powodki byt to 11 dzien kazdego miesigca (powddka miala, bowiem
wynagrodzenia platne do 10 dnia miesigca).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil w punkcie pierwszym wyroku na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie
13.050,40 zl, jednoczeénie oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w punkcie drugim.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Powddka wnosila o zaplate na swoja rzecz kwoty
12.000,00 1z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, a takze kwoty 16.000,00
z} tytulem odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji. Sad uwzglednit powodztwo w zakresie zadania zasadzenia
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji, jednakze jedynie do kwoty 13.050,40 zl, (powbddka wygrala w tym
zakresie w 81,56 %, przegrala zas w 18,44 %), za§ w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace powodztwo oddalil, zatem w tym zakresie nalezy ja uznaé za strone przegrywajaca
proces.



Jednocze$nie wskazac nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r. II PZ 3/12 (Lex
nr 1171158) podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze
stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna
okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy to w
jednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatéw i radcoOw prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone na

podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47' k.p. W przypadku
roszczenia o zaplate ww. odszkodowania stawka wynagrodzenia wynosi, zatem 60 zl. Natomiast w przypadku
roszczenia o zaplate odszkodowania za zakaz konkurencji w przedmiotowej sprawie stawka wynosi 1.800,00 zl.

Koszty, ktore w zwigzku z tym podlegaly zasadzeniu tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego to: na rzecz
powodki kwota 1.468,08 zt (1.800,00 zl x 81,56 %) i na rzecz pozwanej 391,92 z} (60,00 zt — z tytulu odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie oraz 331,92 zt (1.800,00 zt x 18,44 %) — z tytulu odszkodowania za zakaz konkurencji).
Sad dokonal jednak zasadzenia roznicy na rzecz tej strony, ktérej przystuguja koszty wyzsze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2002r., I PKN 932/2000, OSNP 2004/4/63), czyli na rzecz powddki w wysokoéci 1.076,16 z}
(1.468,08 zl — 391,92 zl) — 0 czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

Kosztami tymi nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sklad kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia
wynikal z przepisbw obowigzujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwoSci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, a takze odszkodowanie za zakaz konkurencji, dotyczy wprost
zatrudnienia, w zwigzku, z czym nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji
przyjac nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie podlega tej oplacie,
nie stanowia kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia
réwnowartoSci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca
2011r., Il UZ 15/11).

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2014r., poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 652,52
zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowiagzku uiécié (13.050,40 zt x 5% = 652,52 z1) — 0
czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie pigtym wyroku na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.,
zgodnie, z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika, tj. do kwoty 3.262,61 zk.

ZARZADZENIE
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