Sygn. akt VI P 283/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N., J. N.i A. N.

przeciwko M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. solidarnie na rzecz powodéw M. N., J. N. i A. N. kwote 2.182 zl (dwa tysiace sto
osiemdziesigt dwa zlote) brutto tytulem wynagrodzenia za prace,

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci,
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
IV. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami sadowymi,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. S. kwote 247,81 zl (dwieScie czterdziesci siedem zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
tytulem kosztéw sadowych,

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.440 zt (jeden tysiac czterysta
czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI P 283/13

UZASADNIENIE

L. N. pozwem wniesionym w dniu 7 lipca 2009 roku przeciwko M. S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...)w O. wnioslt o zaplate kwoty w wysokoSci 25.000 zt wraz z kosztami procesu (k. 1 akt VI P 682/09). W
uzasadnieniu pozwu L. N. wskazal, ze byl zatrudniony w firmie pozwanego jako kierowca w okresie od 17 lipca 2008
roku do 27 czerwca 2009 roku. W okresie zatrudnienia wykonywal zlecenia przewozu asfaltu z G. do wskazanych
odbiorcow na terenie calego kraju, rowniez za granice Polski. Poniewaz pracodawca nie wyplacil powodowi naleznego
wynagrodzenia, powdd rozwiazal stosunek pracy.

L. N. zmarl w dniu 10 wrze$nia 2012 roku (k. 697), za$ jego spadkobiercami sa M. N., J. N.i A. N. (k. 761).



Strona powodowa ostatecznie sprecyzowala powodztwo wnoszac o zasadzenie zaleglego wynagrodzenia za prace
zgodnie z wyliczeniem wynikajacym z opinii bieglego (k. 783), czyli w kwocie 2.182 z} brutto (k. 656 — dwie kwoty
wyliczone przez biegla, tj. 1.051,75 zl netto, co odpowiada kwocie 1.414 zl brutto oraz 768 zl brutto).

W odpowiedzi na pozew M. S. wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 11 - 15 akt VI P 682/09). Potwierdzil, ze w dniu 12
czerwca 2009 roku L. N. zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktéry uplynal w dniu 27 czerwca 2009 roku. Pozwany wskazal, ze pow6d §wiadczyl prace jedynie w miejscu okre§lonym
w umowie. W tej sytuacji przepisy prawa nie przewiduja wyplaty diet, ani ryczaltéw, natomiast wynagrodzenie za
prace byto wyplacane w terminie, do rak powoda.

Postepowanie w czesci dotyczacej odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace zostalo umorzone (k. 158).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku Sad uwzglednil w czesci powodztwo drugiego powoda wystepujacego w niniejszej
sprawie — A. U. (k. 729).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. N. byl pracownikiem pozwanego M. S. w okresie od 17 lipca 2008 roku do 27 czerwca 2009 roku. Strony podpisaly
umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2010 roku. Powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy strony wskazaly kraj i zagranice. Dodatkowo strony
zastrzegly w umowie o prace mozliwo$¢ jej wezesSniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia
($wiadectwo pracy, umowa o prace — akta osobowe L. N.).

Wynagrodzenie powoda wynosilo 1.440 zl brutto.

E. N. wykonywal kursy samochodem ciezarowym przede wszystkim na terenie kraju, ale réwniez wyjezdzat za
granice. Pracodawca nie wyplacil powodowi z tego tytulu zadnych diet, ani ryczaltow (okolicznoé¢ bezsporna, zeznania
$wiadkow: M. B. — k. 150 - 152, zeznania pozwanego — k. 572 - 573, opinia bieglego sadowego — k. 615 - 657).

Powdd nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych. Niekiedy pracowal dtuzej, co jednak powodowalo znizenie
skorygowanej normy czasu pracy w innych dniach, czy miesigcach, w ogblnym okresie rozliczeniowym (opinia
bieglego sadowego — k. 615 - 657, zeznania stron i Swiadkow).

Pozwany nie wyplacal pracownikowi L. N. pelnego wynagrodzenia za prace. Byly mu przekazywane jedynie kwoty
po 500 zl netto miesiecznie oraz jeden raz 1.000 zl netto. Wynagrodzenie za prace nie bylo placone, ani osobiécie
- za pokwitowaniem, ani na konto bankowe powoda, ktére posiadal. Te pieniadze, tj. 1.000 zl i po 500 zl, byly
przekazywane L. N., jak rowniez drugiemu powodowi A. U. przez syna pozwanego —A. S. (1). A. S. (1) nie zawsze
przekazywal cze$ciowe wynagrodzenie za prace bezposrednio powodowi. Na przyklad w klubie (...) w W. A. S. (1)
przekazal B. N. — bratu L. N. — dwie koperty po 1.000 z} tytulem wynagrodzen za prace A. U. i L. N. za grudzien 2008
roku (zeznania $wiadkéw: B. N. — k. 569, A. S. (1) — k. 155, k. 569, P. L. — k. 154, zeznania powoda A. U. — k. 536,
zeznania powoda L. N. — k. 536, zeznania pozwanego M. S. — k. 572 - 573).

Oprécz cze$ciowego, w/w wynagrodzenia za prace, powodowi wypacane byly 5-7 razy kwoty pieniezne w nieustalone;j
wysokoSci za poSrednictwem M. B. na pokrycie kasztow przejazdoéw samochodem ciezarowym w kraju i za granica w
postaci paliwa i winiet (zeznania §wiadka M. B. — k. 150-152, k. 570).

Ostatnia wyplata wynagrodzenia za prace, za cze$¢ miesiaca czerwca 2009 roku, w wysokos$ci 440,03 zl netto, zostata
zaplacona w dniu 8 wrzeénia 2009 roku na konto bankowe powoda L. N. (potwierdzenie przelewu — k. 338).

A. U.1i L. N. skarzyli sie innym osobom, ze pozwany nie placi im pelnego wynagrodzenia (zeznania swiadkow: M.
B. — k. 150-152, P. T. — k. 326-327, B. N. — k. 324, k. 569). Pozwany tlumaczyl, Ze nie wyplaca wynagrodzenia w
calosci, bowiem ma problemy z plynno$cig finansowa i obiecywal wyréwnanie wynagrodzen, gdy sytuacja sie poprawi.



W czerwcu, gdy powdd wezwal pozwanego do wyréwnania wynagrodzenia, ten odmoéwil. Dlatego £. N. (jak i A.
U.) zdecydowal o zakoniczeniu wspoélpracy. W dniu 12 czerwca 2009 roku L. N. przeslal do siedziby pracodawcy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem oraz zwolnienie lekarskie (zeznania
powoda E. N. — k. 536, zeznania powoda A. S. (2) — k. 536).

Laczna kwota, ktora nie zostala zaplacona przez pozwanego L. N. tytulem wynagrodzenia za prace, to 2.182 zl brutto (k.
656 — dwie kwoty wyliczone przez biegla, tj. 1.051,75 zl netto, co odpowiada kwocie 1.414 zt brutto oraz 768 zl brutto).

Laczna kwota, ktora nie zostala zaplacona przez pozwanego A. U. tytulem wynagrodzenia za prace, to 3.420 zl
(prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 lutego 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI P 681/09, k. 729).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z dokumentéw,
w tym akt osobowych powoda L. N., ktorych autentycznosé, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o§wiadczen, nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, co pozwolito uznacd je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy.

Dodatkowo rekonstrukeji stanu faktycznego, we wskazanym powyzej zakresie, stuzyly dowody ze zrédel osobowych
w postaci zeznan Swiadkow: M. B. (k. 150-152, k. 570), B. N. (k. 324, k. 569) oraz P. T. (k. 326-327). Sad dal wiare
zeznaniom tych os6b, bowiem byly one wiarygodne, spojne i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek M. B. potwierdzil, ze uczestniczyt w przekazywaniu powodom pieniedzy na pokrycie kosztow
przejazdow samochodem ciezarowym, paliwa i winiet. Zaprzeczyl z kolei, by byl $wiadkiem przekazywania powodom,
w tym E. N., wynagrodzen (k. 151). Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powodéw A. U. i E. N.. Swiadkowie
M. B,, B. N. oraz P. T. potwierdzili skargi powodéw, ze pracodawca nie wyplaca im pelnych wynagrodzen. Dodatkowo
potwierdzeniem tej okolicznoéci jest fakt, ze powodowie rozwiazali umowy o prace ze wzgledu na brak pelnych wyplat.
Powodowie zeznali, ze, z wyjatkiem 1.000 z} za grudzien 2008 roku, otrzymywali kwoty po okolo 500 zt.

Czesciowo Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka A. S. (1), iz przekazal on pienigdze dla powodow w kwocie po
1.000 zt w grudniu 2008 roku na rece B. N., a takze, Ze w innych miesigcach przekazywal pieniadze. Zeznania swiadka
w zakresie kwoty 1.000 zl za grudzieni 2008 roku s3 spojne z zeznaniami powodow oraz w/w $wiadkow. Wiarygodne
sgq rowniez twierdzenia §wiadka A. S. (1), iz przekazywal powodom pienigdze w innych okoliczno$ciach. Te okoliczno$é
potwierdzil réwniez powod A. U. oraz wskazani ponizej Swiadkowie B. L., P. L., B. S. i M. W.. Nie jest wiarygodne
natomiast w ocenie Sadu twierdzenie §wiadka A. S. (1), ze przekazywal pieniadze w kwocie 1.069 z} (k. 155), gdyz
zeznajac powtdrnie wskazal kwote 1.690 zt brutto (k. 569). Ponadto twierdzenia §wiadka A. S. (1) w tym zakresie
~wyplacania pelnych wynagrodzen” nie maja potwierdzenia w zadnym innym dowodzie.

Zeznania przestuchanych w toku postepowania Swiadkéw w osobach B. L. (k. 153), P. L. (k. 154), B. S. — Zony
pozwanego i matki §wiadka A. S. (1) (k. 323), M. W. (k. 324), G. B. (k. 325), M. H. (k. 325) oraz J. P. (k. 327,
k. 571) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Swiadkowie B. L., P. L., B. S. i M. W. potwierdzili, ze pieniadze dla
powodow A. U. i L. N. byly przekazywane przez A. S. (1), jednakze nie potrafili wskaza¢ konkretnych faktow co do
daty zdarzen za okres od listopada 2008 roku do maja 2009 roku oraz co do przekazywanych kwot. Na marginesie
nalezy wskazaé, ze Swiadek M. W. zeznawatl odmiennie od §wiadka B. S., gdyz wskazal, ze A. S. (1) pobierat pienigdze
na wynagrodzenia z bankomatu, zas B. S. twierdzila, Ze to ona przekazywala pieniadze przez syna. Twierdzenie, ze
pieniadze byly przekazywane w ten sposéb jest natomiast sprzeczne z twierdzeniem strony pozwanej, ze to $wiadek
M. B. byl gléwna osoba przekazujaca wynagrodzenia. Zeznania Swiadka B. S. sg takze sprzeczne z zestawieniem
wyplaconych kwot z karty 183, gdyz $wiadek twierdzila, Ze to jej syn zaplacit wynagrodzenie w G., za$ strona pozwana
w tym zestawieniu twierdzi, ze w G. pieniadze przekazali powodom inni kierowcy z firmy (...): P. T.iJ. P.. P. T. i J.
P. zaprzeczyli, by kiedykolwiek przekazywali pieniadze A. U. i E. N. (k. 327, k. 336, k. 570, k. 571). Z kolei §wiadek
G. B. zeznal, ze kwitowal odbior pieniedzy, za$ Swiadek M. H. otrzymywal je na konto — co zdaniem Sadu oznacza,
ze brak bylo przeszkod do wyplacania powodom naleznych im pieniedzy w sposob zgody z przepisami prawa pracy
(art. 86 § 3 k.p.).



Sad uznal za niewiarygodne zestawienie wyplacanych wynagrodzen z karty 183 akt sprawy. W ocenie Sadu zestawienie
to zostalo sporzadzone przez strone pozwana jedynie na potrzeby niniejszego procesu celem potwierdzenia
utrzymywanego przez te strone twierdzenia o wyplaceniu powodom catych naleznych im kwot. Ponadto zestawienie
to zakwestionowala biegla sadowa, ktdra w pisemnej opinii oraz uzupelniajacej pisemnej opinii wykazala, ze gdyby
uzna¢ je za prawidlowe, to okazalo by sie — niezgodnie z twierdzeniem strony pozwanej, ze powod A. U. otrzymat w
sumie kwote wyzsza od naleznej (k. 704-705, k. 656). Zestawienie wyplaconych kwot z karty 183 jest takze sprzeczne
z zeznaniami Swiadka B. S., gdyz §wiadek twierdzila, ze to jej syn zaplacil wynagrodzenie w G., za$ strona pozwana w
tym zestawieniu twierdzi, ze w G. pieniadze przekazali powodom inni kierowcy z firmy (...): P. T.iJ. P.. P. T.iJ. P.
z kolei zaprzeczyli, by kiedykolwiek przekazywali pieniadze A. U. i L. N.. Zestawienie wskazuje, ze w klubie (...) w W.
dwa razy przekazano narzecz A. U. wynagrodzenie w kwotach po 1.069,75 zl, jednak zaden dowdd tego nie potwierdzil.
Swiadek B. N. potwierdzil, ze tylko jeden raz otrzymal w tym klubie kwoty po 1.000 z} dla dwoch powodéw, z kolei
Swiadek A. S. (1) stwierdzil, ze bylo to pie¢ razy (k. 155). Dodatkowo Swiadek strony pozwanej M. W. twierdzil, ze raz
wynagrodzenie bylo przekazane w W. przy ul. (...) (k. 324), a zestawienie pozwanego tego nie potwierdza (k. 183).

W ocenie Sadu nieprzydatna jest zlozona przez strone pozwana historia rachunku bankowego (k. 339-399), bowiem
nie jest w niej wskazane, kiedy i jakie kwoty byly wypacane na rzecz powodéw. Dodatkowo sam fakt wyplaty pieniedzy
nie potwierdza tego, ze zostaly one p6zniej przekazane pracownikom. Ponadto $wiadek A. S. (1) zeznal, ze to jego
matka B. S. przekazywala mu pieniadze (k. 155). Strona pozwana nie udowodnila upowaznienia dla A. S. (1) do poboru
pieniedzy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia pozwanego M. S., ze wyplacil powodowi
wszystkie nalezne mu kwoty (k. 572). Nalezy podkresli¢, ze pozwany nie przekazywal osobiscie pracownikowi zadnych
kwot.

Sad dal w pelni wiare opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowos$ci B. K. z dnia 28 sierpnia 2012 roku i uzupehiajacej
z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, jako kompletnej, wyczerpujacej, zawierajacej szczegblowa argumentacje i
sporzadzonej przez osobe fachowa. Za daniem wiary temu dowodowi przemawia przede wszystkim okoliczno$¢, ze
ustalenia zostaly poczynione przez biegla w pelni zgodnie z treScia postanowienia Sadu. W ocenie Sadu rzetelnosé
ocenianej opinii uwidacznia sie przede wszystkim w dazeniu bieglej do oparcia przez nig ustalen na podstawie analizy
calo$ci dokumentacji pracowniczej powoda.

Strony procesu nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Natomiast art. 80 k.p. stanowi,
ze wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana. Pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowigzku wyplacenia
wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obciazenie finansowe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 roku, sygn. akt II PK 113/05, OSNP 2006/23-24/348). Pracownik nie ponosi
ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.). Nie jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa dochodzenie przez pracownikow roszezen o nalezne im wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy
nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci z dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN 49/98, OSNP 1999/11/362). Z wyzej przytoczonych
wyrokow jednoznacznie wynika, ze pracodawca nie moze usprawiedliwiaé niewyplacania czesci, czy tez caloSci
wynagrodzenia faktem, ze jego kontrahenci nie wywigzuja sie ze swoich zobowigzan wzgledem niego.

Podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana, na ktoérej zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ciazyl obowiazek
udowodnienia wyplaty powodowi pelnych wynagrodzen, nie przedstawila zadnych dowodéw to potwierdzajacych.
Brak bylo przeszkéd do wyplaty wynagrodzen na konto bankowe. Podkresli¢ nalezy, ze pracodawca, jako
profesjonalista, zobowigzany jest nalezycie dba¢ o swoje interesy i winien sie zabezpieczy¢ poprzez gromadzenie
dowodow potwierdzajacych wyplate wszelkich naleznoéci prywatnych i publicznych.



Pozwany nie udowodnit faktu, ze wyplacal L. N. pelne wynagrodzenie za prace. Nie prowadzil on bowiem zadnej
ewidencji wyplacanych pieniedzy, nie zadat od powoda, ani podpisania listy plac, ani pokwitowania odbioru pieniedzy.
Zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. to wla$nie pracodawca winien
udowodnié, ze zado$¢ uczynil swoim obowiazkom i wyplacil pracownikowi wynagrodzenie w przepisanym terminie
i w naleznej wysoko$ci. Pozwany jednak w niniejszej sprawie powyzszego nie wykazal. To na pozwanym, bedacym
podmiotem profesjonalnym, cigzyt obowiazek rzetelnego prowadzenia dokumentacji ksiegowej, umozliwiajacej
udowodnienie dokonania kazdej wyplaty.

Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych
w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci na niej spoczywal (tak orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18
stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, LEX nr 1108777).

Dodatkowo nalez wskaza¢ na naruszenie przez pracodawce art. 86 § 3 k.p., gdyz obowigzek wyplacenia wynagrodzenia
moze by¢ speliony w inny sposob niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uklad zbiorowy pracy lub pracownik
uprzednio wyrazi na to zgode na piSmie. Pracodawca nie przedlozy! takiej zgody L. N. na pidmie.

Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie wskazuje, ze w okresie zatrudnienia E. N. otrzymal cze$ciowo
wynagrodzenie za prace, najwyzsza kwote otrzymal w grudniu 2008 roku, tj. 1.000 zl, za§ w pozostalych miesigcach
pracodawca przekazywal mu kwoty po 500 zl. Ostatnia wyplata wynagrodzenia za prace, za cze$¢ miesigca czerwca
2009 roku w wysokoSci 440,03 zt netto, miala miejsce w dniu 8 wrzesnia 2009 roku i zostala zaplacona na konto
bankowe L. N. (potwierdzenie przelewu — k. 338).

W ocenie Sadu, zgodnie z opinig bieglej sadowej, taczna kwota, ktora nie zostala zaplacona przez pozwanego L. N. to
2.182 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace (k. 656). Biegla wyliczyla dwie, niedoptacone L. N. kwoty, tj. 1.051,75
z} netto, co odpowiada kwocie 1.414 zl brutto oraz 768 z} brutto, w sumie 2.182 z} brutto. Sad na podstawie w/w
przepisow zasadzil te kwote na rzecz spadkobiercow zmarlego powoda (punkt I). Pelnomocnik strony powodowej nie
wnosil o zaplate odsetek ustawowych, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do orzekania ponad zgloszone roszczenie.

Z uwagi na fakt sprecyzowania powddztwa i zgloszenie zZadania zasgdzenia zaleglego wynagrodzenia za prace zgodnie
z wyliczeniem wynikajacym z opinii bieglej (k. 783), Sad na podstawie art. 355 k.p.c., art. 203 k.p.c. i art. 469 k.p.c.
umorzyt postepowanie w pozostalej czesci.

Wobec faktu wygrania przez strone powodowa procesu w zakresie zaplaty niedoplaconego wynagrodzenia za prace
w caloéci, ale i jednoczes$nie ograniczenia powodztwa jedynie do tego roszczenia (k. 783), w ocenie Sadu zaszly
podstawy do wzajemnego zniesienia miedzy stronami kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Ponadto Sad
mial na uwadze Smier¢ powoda L. N. i niecelowo$é obcigzania jego spadkobiercéow kosztami procesu. Bowiem L.
N. zasadnie wytoczyt samo powddztwo, gdyz material dowodowy wykazal, ze pracodawca nie wyplacil mu w catosci
nalezno$ci pracowniczych. Jednakze po ztozeniu opinii przez biegla sadowa, ktora wykazala niezasadnosé¢ dalszych
roszczen pracowniczych, spadkobiercy ograniczyli zakres zgloszonego zadania (k. 783).

Z tych samych przyczyn Sad w punkcie IV odstapil od obcigzania strony powodowej kosztami sgdowymi na podstawie
przepisu art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow. Zatem Sad w orzeczeniu koniczagcym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
nie przekracza kwoty 50.000,00 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1



w.w. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od pozwanego
kwote 110 zt tytulem kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktérej L. N. nie mial obowiazku uiscié¢ (5 % od
zasgdzonej kwoty 2.182 z}).

Nadto do rozliczenia pozostala kwota 1.580,50 zl wyplacona tymczasowo przez Sad tytulem wydatkow zwigzanych
z wynagrodzeniem bieglej sadowej i zwrotu kosztow §wiadkow (k. 270, k. 400, k. 660, k. 670, k. 724). Suma tych
wydatkow w niniejszym procesie to 3.161,01 zl, przy czym potowa tej kwoty, tj. 1.580,50 zl, zostala juz rozliczona
w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku w zakresie pozwu A. U. (k. 729, k. 750). Pozwany winien uisci¢ kwote 137,81
z} (przegrana w 8,78 % razy kwota 1.580,50 zl w zakresie pow6dztwa E. N.). W sumie, pozwany jest zobowiazany
zaplaci¢ kwote 247,81 zt na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie
w Warszawie tytulem kosztéw sagdowych — punkt V orzeczenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie VI na podstawie art. 477° § 2 KPC, zgodnie z ktérym
Sad zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika.



