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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko B. R.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

(...)reprezentowana przez likwidatora M. W., w dniu 12 grudnia 2012 roku, wniosla powddztwo o pozbawienie
wykonalnoéci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 25 lipca 2007 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VII Np 204/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko wspélnikom spotki
jawnej M. W.i P. M., zabezpieczenie powbdztwa poprzez zawieszenie wydanego nakazu zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych (pozew k. 2 — 3; postanowienie z dnia 11 kwietnia 2008 roku
—k. 12).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podnidsl, iz pracownik B. R. w dniu 21 lutego 2007 roku zlozyl
pozew o zaplate zaleglego wynagrodzenia za lipiec i sierpienn 2006 roku, zgodnie ze $wiadectwem pracy na ktérym
widnieje podpis osoby nieupowaznionej do podpisywania dokumentow, tj. M. K.. Ponadto wskazal, iz pozwany podal
niewlasciwy adres do doreczen spolki tj. Al (...) w W., zamiast ul. (...) w W., co wprowadzilo Sad w blad, ktory uznal
ze korespondencja zostala doreczona i wydat klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikom spolki (pozew k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew, pozwany — wierzyciel B. R., wniosl o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal iz
powod opiera swoje roszczenia na zdarzeniach sprzed wydania orzeczenia stanowiacego tytul egzekucyjny, ktore z
uwagi na brzmienie art. 840 k.p.c., nie moga stanowi¢ podstawy jego roszczenia. Ponadto podniosl, ze adres na jaki
byla kierowana korespondencja do spolki, byl zgodny z zapisem jaki widnieje w Krajowym Rejestrze Sadowym —
siedziba spo6iki miesci sie przy Al (...) w W. (odpowiedZ na pozew k. 101 — 101v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byl zatrudniony w spoélce jawnej (...)na postawie o umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej w dniu 1
maja 2005 roku, na stanowisku kucharza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Siedziba spo6lki znajduje sie przy Al. (...)
w W. (umowa o prace — k. 7; Krajowy Rejestr Sadowy — k. 65 — 69).



Pismem z dnia 25 sierpnia 2006 roku, pozwany rozwiazal ze spdtka przedmiotowa umowe o prace na mocy
porozumienia strona ze skutkiem na dzien 1 wrzesnia 2006 roku. Umowa rozwiazala sie z dnia 31 sierpnia 2006 roku
(pismo z dnia 25 sierpnia 2006 roku — k. 13, $wiadectwo pracy — k. 8 — 9).

W dniu 5 czerwca 2007 roku pozwany B. R., zlozyl pozew przeciwko(...)o zaplate wynagrodzenia za miesiac lipiec i
sierpient 2006 roku. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie, w dniu 25 lipca 2007 roku, wydal nakaz
zaplaty w sprawie o sygn. akt VII P 204/07, zasadzajac na rzecz B. R. od (...), lacznie kwote 4390,00 z} tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec i sierpiefi 2006 roku (akta VII Np 204/07 — k. 1, 9, 11).

Pismem z dnia 29 stycznia 2008 roku, B. R. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty
wydanemu przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 25 lipca 2007 roku przeciwko
wspolnikom spotki jawnej(...), gdyz egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Sad Rejonowy dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie, postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 roku, w postepowaniu prowadzonym
pod sygnatura VII Po 7/08, nadal klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi zaplaty, przeciwkoM. W.i P.
M.wspdlnikom (...)(akta VII Po 28/08 — wniosek k. 1 — 2, postanowienie z dnia 22 lipca 2008, k. 16).

Postepowanie egzekucyjne przeciwko wspdlnikowi spotki(...)M. W.wszczete zostalo przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie D. W.. Komornik zajat rachunki bankowe dluznika oraz dokonat zajecia ruchomo$ci.
Z uwagi, iz zaréwno licytacja ruchomosci dluznika, jak i zajecie rachunkéw bankowych okazalo sie bezskuteczne,
komornik wystuchal wierzyciela i dluznika w trybie art. 827 k.p.c. (akta komornicze Km 379/10 — k. 12, 21, 25, 26,

27, 34).

W spolce (...)przed lipcem 2006 roku byla sporzadzana lista plac przez zewnetrzne biuro rachunkowe. W spoélce
wynagrodzenie nie bylo wyplacane przelewem na konto. M. K. udawala sie do biura rachunkowego, przynosila liste
plac i zgodnie z nig wyplacala wynagrodzenie pracownikom, ktorzy nastepnie podpisywali sie na wskazanej liScie. Bo
dokonaniu wszystkich formalno$ci M. K. zwracala liste plac do biura rachunkowego. W lipcu 2006 roku nie zostata
sporzadzona lista plac, gdyz nie bylo jednego ze wspdlwlascicieliM. W., a drugi wspotwlasciciel P. M., po zlozeniu
powddztwa o rozwigzanie spotki w 2005 roku, nie interesowal sie sprawi spolki. Byla natomiast sporzadzana lista do
pokwitowania odbioru gotowki do reki, na ktorej zaznaczone bylo komu i w jakiej kwocie nalezy sie wynagrodzenie.
Wynagrodzenie, za zgoda zony likwidatora spolki, wyplacala M. K., ona réwniez sporzadzala listy odbioru gotowki.
Kazdy pracownik winien byl pokwitowa¢ odbiér gotéwki. Réwnoczesnie z pokwitowaniem wydawane byly druki (...).
Powdd za miesiac lipiec i sierpienn 2006 roku nie otrzymat wskazanych drukéw (zeznania §wiadka M. K. — k. 123 —
124, zeznania pozwanego B. R.— k. 125, listy/zapiski — k. 14 — 16, zeznania M. W.— k. 124 - 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy. Zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody, Sad ocenil jako w pelni wiarygodne i obiektywne. Co prawda,
strona pozwana zakwestionowala dowdd w postaci list/zapiskdéw z kart 12 — 15, jednakze ich autentyczno$¢ zostata
potwierdzona przez §wiadka M. K., ktora zeznala iz wskazane listy/zapiski byly przez nia sporzadzane. W ocenie Sadu,
zgromadzone dowody byly zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale rowniez korespondowaly ze soba tworzac logiczna
calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach $§wiadka M. K.. Zdaniem Sadu, zeznania powyzszego
Swiadka byly wiarygodne oraz spojne z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie.

Sad nie wzigl pod uwage zeznahh M. W.likwidatora spo6iki, w czeéci w jakiej odnosily sie one do faktu, iz wynagrodzenie
za miesiac lipiec i sierpien 2006 roku zostaly wyplacone pozwanemu w lipcu i sierpniu 2006 roku, gdyz nie
korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad, ustalajac stan faktyczny, opieral sie réwniez na zeznaniach pozwanego B. R., uznajac je za wiarygodne i zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo (...)nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa egzekucyjnego zada¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejsScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

Istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu
i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za$ podwazenie treéci orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono
w klauzule wykonalno$ci. Innymi stowy, dluznik moze w drodze powo6dztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub w czesci, jezeli przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci,
przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelienia na rzecz wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym (Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia,
Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, LEX nr 143251).

Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowac ani zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt I CSK 760/11, LEX nr 1215616). Podnoszone
w niniejszej sprawie przez likwidatora spoltki zarzuty zwiazane byly z bezzasadno$cia wniesienia przez strone pozwang
do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie pozwu. Likwidator kwestionowal okolicznoéci, na
podstawie ktorych wydano nakaz zaplaty z dnia 25 lipca 2007 roku, nie podniost jednak zarzutéw co do okolicznoéci
nadania ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci. Powolywal sie on na listy/ zapiski, ktérych wynika iz pozwany
B. R. otrzymatl wynagrodzenie za miesigc lipiec i sierpien 2006 roku w pelnej wysoko$ci. Na wskazanych listach/
zapiskach brak jest jednak jakiegokolwiek podpisu swiadczgcego o wydaniu wynagrodzenia oraz odbioru go przez
pracownika. Przy tak sformulowanym zadaniu pozwu brak bylo przestanek do pozbawienia na mocy art. 840 k.p.c.
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Uwzglednienie zadania prowadzitoby do naruszenia powagi rzeczy osadzonej
orzeczenia sadowego (nakazu zaplaty) w sprawie VII Np 204/07. Wskazane przez likwidatora okoliczno$ci winny byly
zosta¢ podniesione na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie.

W nastepnej kolejnos$ci, nalezy sie odnie$¢ do regulacji zawartej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz powodztwo
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego prawomocne orzeczenie sadu moze by¢ oparte
wylacznie na wskazanej wyzej regulacji. Powolany wyzej przepis pozwala na pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego tylko w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, a gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze
powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Dluznik moze wiec powolywacé sie tylko
na zdarzenia majace miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a nie na zdarzenia poprzedzajace jego wydanie.
Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia istniejace przed
powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osgdzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do
zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu, przy
orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu nalezy uwzglednic
jedynie zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tego wyroku (tak m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20
lutego 2013r., sygn. akt I ACa 1168/12, LEX nr 1311983 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012r.,
sygn. akt I ACa 1215/12, LEX nr 1259687).

W doktrynie wiele kontrowersji budzi tre$¢ art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.— ,jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie". Do powyzszego zagadnienia odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 2010 roku



(III CZP 47/10, LEX nr 585109) stwierdzajac, iz podstawa powddztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelienia Swiadczenia, zgtoszonego przed zamknieciem rozprawy.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawg powddztwa opozycyjnego, przewidzianego we wskazanym wyzej
artykule, moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania rozpoznawczego
przez pozwanego, lecz nie zostal rozpoznany. Nalezy odnie$é to do sytuacji, w ktérej sad nie rozpoznat tego zarzutu
na skutek przeoczenia lub gdy ocenil, ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny pdznego zgloszenia.
Sad Najwyzszy zaznaczyl rowniez, iz dotyczy to rowniez wypadkow, w ktérych rozpoznanie sprawy nastepuje na
posiedzeniu niejawnym, np. przez wydanie nakazu zaplaty. W takiej sytuacji wymaganie zgloszenia zarzutu spelnienia
Swiadczenia nie odnosi sie, do zamkniecia rozprawy, lecz do wydania orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny. Jezeli
dluznik w tym postepowaniu zgtosil zarzut spetnienia §wiadczenia np. w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty, lecz
zarzut ten nie zostal przez sad rozpoznany, to moze on stanowi¢ podstawe powddztwa opozycyjnego przewidzianego
w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz kwestia wyplaty zaleglego
wynagrodzenia pozwanemu B. R. za miesiac lipiec i sierpien 2006 roku byla przedmiotem badania w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie w sprawie VII Np 204/07, a w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko wspoélnikom spoétki, w sprawie VII Po 7/08. W dniu 25
lipca 2007 roku, wydano nakaz zaplaty przeciwko (...). W oparciu o zalaczone do pozwu dokumenty sad dokonat
merytorycznej oceny zgloszonego powoddztwa i w konsekwencji uznal, ze zachodza podstawy do wydania nakazu
zaplaty, a w $wietle treéci pozwu i zalacznikdéw zadanie pozwu jest uzasadnione.

Wskazac nalezy, ze tylko w postepowaniu VII Np 204/07 — w ramach sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym — pow6d mogl bronic sie zarzutem, ze wbrew twierdzeniom powoda B. R., wyplacil mu wynagrodzenie
za sporny okres tj., za miesiac lipiec i sierpien 2006 rokuj, czego jednak nie uczynil. Nakaz zaplaty z dnia 7 listopada
2003r. uprawomocnil sie bez zaskarzenia i tym samym doszlo do prawomocnego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, w ktorej zostal on wydany. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz likwidator podni6st brak wskazania przez
B. R. wlasciwego adresu do doreczen, co uniemozliwilo mu skuteczng obrone. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze wszelka
korespondencja w sprawie VII Np 204/07 wysylana byla na adres spdlki, zgodny z zapisem w Krajowym Rejestrze
Sadowym, tj. Al. (...), (...)-(...) W., nie byla jednak podejmowana.

Argumentacja pozwu zmierza zatem do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy VII Np 204/07 i podwazenia
zasadno$ci stwierdzonego nakazem zaplaty obowiazku zwrotu kwoty 4390,00 zl, a to w kontekscie powagi rzeczy
osadzonej jest niedopuszczalne. W toku niniejszego postepowania pow6d moglby co najwyzej wykazywaé, ze juz po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty z dnia 25 lipca 2007 dokonal na rzecz pozwanego zaplaty kwoty 4 390,00,
wskutek czego objete tym orzeczeniem zobowigzanie wygaslo, ale takiego zarzutu w niniejszym postepowaniu nie
podnioést. Moglby réwniez powolywac sie na to, ze zarzut spelnienia §wiadczenia zostal zgloszony w postepowaniu
VII Np 204/07 i nie zostal przez sad rozpoznany. Ponadto, pow6d nie powolywal sie przy tym na inne zdarzenia,
ktdére mialy miejsce po wydaniu tytulu egzekucyjnego, w wyniku ktorych zobowiagzanie wygasto lub nie mogloby by¢
wyegzekwowane. W niniejszym procesie powod podnosil jedynie fakt, iz dokonal zaplaty wynagrodzenia pozwanemu
za sprany okres, a wiec okolicznos¢, ktora byta podstawa faktyczna wytoczonego w sprawie VII Np 204/07 powodztwa
i ktére podlegalo ocenie merytorycznej Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie. Nadto, nalezy
podkresdli¢ ze jako date spelnienia Swiadczenia, powod wskazuje date lipca i sierpnia 2006 roku, a wiec okoliczno$é
ktbra nastapila przed wydaniem orzeczenia w postepowaniu VII Np 204/07.

Na marginesie, nalezy zaznaczy¢, iz nawet gdyby przyjaé¢ iz spelienie Swiadczenia nastapilo po wydaniu tytulu
wykonawczego, strona powoda w zaden sposdb nie udowodnila faktu jego spelienia. Powod wskazal jedynie
listy/zapiski, ktérych wiarygodno$¢ potwierdzil $wiadek M. K., na okoliczno§¢é wyplaty wynagrodzenia za sporny
okres czasu. Wskazaé jednak nalezy, iz w ocenie sadu z przedstawionych dokumentéw nie wynika fakt spelnienia
Swiadczenia, gdyz brak na nich podpisu ktérejkolwiek ze stron.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



