Sygn. akt VI P 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 luty 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o nagrode jubileuszowa

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powodki W. K. na rzecz pozwanego Urzedu Miejskiego w T. kwote 900 zl. (dziewiecéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. K., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 28 lutego 2013 roku zlozyta pozew przeciwko Gminie
T. reprezentowanej przez Burmistrza Miasta T. Urzad Miasta T. wnoszac o zsadzenie kwoty 9 900,00 z} tytulem
wyplaty nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania w sprawie, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego od 1 grudnia 1990 roku, poczatkowo na
stanowisku podinspektora, a na nastepnie na stanowisku inspektora. Pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku pozwany
rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 marca 2012
roku. Jako przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z reorganizacjg urzedu.
W dalszej kolejnosci powddka podniosla, iz od 7 grudnia 2008 roku przystlugiwato jej §wiadczenie emerytalne, ktore
bylo zawieszone z uwagi na jej zatrudnienie. Po zakonczeniu pracy u pozwanej, tj. od 1 kwietnia 2012 roku przeszla ona
naemeryture. Po ustaniu zatrudnienia nie otrzymatla przystugujacego jej §wiadczenia w postaci nagrody jubileuszowe;j.
Powddka uzasadniajac zasadno$¢ swojego roszczenia powolala sie na art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzadowych oraz na § 8 ust 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009
roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (pozew — k. 1 — 4).

Urzad Miejski w T. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, iz stosunek pracy z pow6dka nie ustal w wyniku
jej przej$cia na emeryture, lecz w wyniku likwidacji stanowiska pracy w zwiazku z reorganizacja urzedu. Z uwagi
na ustanie stosunku pracy, powddka wznowila pobieranie §wiadczen emerytalnych. Wskazano takze, ze powodka
uzyskala prawo do emerytury w 2008 roku, zawieszono jedynie wyplate $wiadczenn ze wzgledu na zatrudnienie.
Uzyskanie prawa do emerytury nie bylo zatem zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace. W dalszej kolejnosci



podniesiono, iz w dniu rozwigzania stosunku pracy, powodce brakowalo wiecej niz 12 miesiecy do nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej, gdyz w okresie od 22 sierpnia 1987 roku do 21 sierpnia 1990 roku przebywala na urlopie
bezplatnym, ktory nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (odpowiedZ na pozew
—k. 22 —24v.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. K. zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 1990 roku zawartej na czas
nieokreslony. Do dnia zwarcia umowy z pozwanym, legitymowala sie stazem pracy wynoszacym 17 lat i 7 miesiecy
pracujac w nastepujacych zakladach pracy:

-(...)— od 24 stycznia 1973 roku do 14 czerwca 1974 roku, lgcznie 1 rok, 4 miesigce, 21 dni;
- (...)wT. — od 14 czerwca 1974 roku do 30 listopada 1990 roku, lgcznie 16 lat, 5 miesiecy, 16 dni.

Powodka przebywala na urlopie wychowawczym od 22 sierpnia 1987 roku do 21 sierpnia 1990 roku — lacznie trzy lata
i na urlopie bezptatnym od 30 sierpnia 1990 roku do 30 listopada 1990 roku — lacznie 3 miesiace (umowa o prace
z dnia 1 grudnia 1990 roku- k. 3 cze$é B a/o powddki; swiadectwa pracy — cze$¢ A a/o powodki; zeznania powodki
—k. 66 — 67).

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku pozwany rozwiazalt z pow6dka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z
reorganizacja urzedu. Stosunek pracy laczacy strony ustal w dniu 31 marca 2012 roku. Powddka pracowala u
pozwanego 22 lata i 3 miesiace. Laczny staz pracy powodki, wraz ze wskazanymi wyzej okresami zatrudnienia u innych
podmiotéw, wyniost 39 lat, 9 miesiecy i 7 dni (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 29 grudnia 2011
roku — k. 1 cze$¢ C a/o powddki).

Miesieczne wynagrodzenie powodki, podczas §wiadczenia pracy u pozwanego, liczone jako $rednie wynagrodzenie z
ostatnich trzech miesiecy wynosilo 3 312,00 zl brutto, co nie byto kwestionowane przez strony (protokdl rozprawy z
dnia 28 stycznia 2014 roku — k. 66 — 67).

Powodka od 7 grudnia 2008 roku miala przyznane Swiadczenie emerytalne, ktére bylo zawieszone z uwagi na
zatrudnienie u pozwanego. Wznowienie wyplaty §wiadczenia nastapilo od dnia 1 kwietnia 2012 roku (zaswiadczenie
z ZUS z dnia 16 maja 2012 roku — k. 12, 32; zeznania pow6dki — k. 66 — 67).

W okresie zatrudnienia u pozwanego W. K. co pie¢ lat miala wyplacang nagrode jubileuszowg, ostatnig otrzymala
w styczniu 2008 roku. Kolejna powinna dostaé za 40 lat pracy. W dniu rozwigzaniu stosunku pracy brakowalo jej
mniej niz 12 miesiecy do uzyskania nagrody jubileuszowej ze wskazanego wyzej tytutu. Po ustaniu zatrudnienia nie
poszukiwala ona innego zatrudnienia, a od razu zaczela pobierac¢ emeryture (zeznania powodki — k. 66 — 67; przyznane
nagrody jubileuszowe — cze$¢ B a/o powodki).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwos§¢ zawartych w nich o$wiadczenn nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie rowniez na zeznaniach powddki, gdyz byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeshuchanie §wiadka T. J. zgloszony na rozprawie przeprowadzonej w
dniu 24 pazdziernika 2013 roku. Zeznania wskazanego $§wiadka na okoliczno$¢ iz powodka wyrazala cheé dalszego
zatrudnienia u pozwanego, w ocenie Sadu nie byly istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo W. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia jaka nalezalo rozwazy¢ w niniejszym postepowaniu, bylo ustalenie czy powddce przystuguje prawo do
otrzymania nagrody jubileuszowej, pomimo ustania stosunku pracy przed wymaganym do uzyskania nagrody
okresem 40 lat.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek udowodnienia okreséw zatrudnienia, a takze okreséw
zaliczanych do stazu pracy, ciazy na osobie ktora z tego faktu czerpie korzy$¢ — w tym przypadku na powodce
zatrudnionej dotychczas jako pracownik samorzadowy. Powddka udokumentowala — co wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie — swoj dotychczasowy staz pracy w lacznym wymiarze 39 lat, 9
miesiecy i 7 dni. Strona pozwana kwestionowala wskazany przez powodke staz pracy twierdzac, iz przebywala ona
przez okres trzech lat na urlopie bezplatnym. Takie twierdzenia strony pozwanej nalezy uznaé za bezzasadne, gdyz z
zalaczonych do akt osobowych pow6dki dokumentow jasno wynika, iz przebywala ona przez okres trzech lat na urlopie
wychowawczym, a nie bezplatnym. Z urlopu bezplatnego korzystala jedynie przez okres trzech miesiecy.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U z
2008r. nr 223 poz. 1458), nagroda jubileuszowa przystuguje po 40 latach pracy w wysokosci 300% wynagrodzenia
miesiecznego. uregulowania zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. z dnia 27 marca 2009 r.) precyzyjnie okreslaja warunki,
w ktorych pracownikowi samorzadowemu przystuguje prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej. Zgodnie z § 8.
ust. 1 rozporzadzenia pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu
uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejScia w zycie przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Zatem
istnieja dwie przeslanki, od spelnienia ktorych lacznie zalezy to, czy pracownik otrzyma nagrode jubileuszowa. Po
pierwsze musi posiadaé status pracownika samorzadowego, a po drugie w dacie istnienia stosunku pracy musi uptynaé
okres uprawniajacy do nagrody jubileuszowe;j.

Paragraf 8 ust. 8 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, iz w razie ustania stosunku pracy w
zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzadowemu, ktéremu
do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy,
nagrode te wyplaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie powodka udokumentowala swdj
dotychczasowy staz pracy w lacznym wymiarze 39 lat, 9 miesiecy i 7 dni, zatem w dniu rozwigzania stosunku pracy
brakowalo jej mniej niz 12 miesiecy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnieéé¢ sie do przyczyny ustania stosunku pracy laczacego strony.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu dowodowego, stosunek pracy z powodka ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, gdzie jako przyczyne wskazano likwidacje
stanowiska pracy spowodowana reorganizacja urzedu. Powodka prawo do emerytury nabyla juz w grudniu 2008 roku.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 roku, II PK 214/09 (LEX nr 591658) uznal, iz ze dla nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej na podstawie wskazanej wyzej regulacji, miedzy ustaniem stosunku pracy, a uzyskaniem
emerytury lub renty musi wystepowac zwigzek przyczynowy w chwili rozwigzania tego stosunku.

Na kanwie prawa do odprawy emerytalnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zwigzek pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy, a przejSciem na emeryture moze mie¢ charakter czasowy, przyczynowy, a takze
funkcjonalny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1993 r., sygn. akt I PRN 111/93). Miedzy prawem do odprawy
emerytalnej, a unormowaniem prawa do nagrody jubileuszowej wystepuja jednak pewne réznice celdéw regulacji,
na co wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej wyroku - IT PK 214/09. Nagroda jubileuszowa nie ma na celu
uposazenia pracownika wobec odejécia na emeryture. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy opowiada sie w tym przypadku
za przyczynowym charakterem zwigzku miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury.
Taka wykladnia omawianej regulacji zostala dodatkowo potwierdzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z



dnia 12 grudnia 2011 roku, I PZP 1/11 (LEX nr 1133645), w ktérym uznano iz pracownikowi samorzadowemu
nie przysluguje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli przed podjeciem zatrudnienia mial przyznane prawo do
wcezedniejszej emerytury, ktorg zawiesit w zwigzku z tym zatrudnieniem, choéby po ustaniu zatrudnienia rozpoczal
pobieranie Swiadczenia emerytalnego z tytulu osiggniecia normalnego wieku emerytalnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢ iz powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Powddka prawo do emerytury uzyskala juz 2008 roku, ktore na czas zatrudnienia u pozwanego
zostalo zawieszone. Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal za§ w wyniku rozwigzania umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Nie mozna zatem uznac, iz zakonczenie stosunku pracy z powodka nastapilo w zwigzku z jej
przejsciem na emeryture, gdyz takie prawo uzyskala ona juz duzo wezesniej. Kontynuujac nie sposéb jest stwierdzié,
ze pomiedzy ustaniem stosunku pracy a uzyskaniem prawa do emerytury wystepowat zwigzek przyczynowy w chwili
rozwigzania umowy. W oparciu o dolaczone do sprawy dokumenty, Sad nie mial zadnych watpliwoéci co do przyczyn
ustania stosunku pracy pomiedzy stronami, uznajac iz doszlo do niego w wyniku rozwigzania umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, a nie z uwagi na uzyskanie przez powddke prawa do emerytury.

Sad orzekajac o kosztach postepowania mial na wzgledzie art. 98 k.p.c. Ponadto, odnoénie kosztow zastepstwa
procesowego pozwanej, Sad orzekl majgc na uwadze regulacje zawarta w § 6 pkt 4 i w § 11 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



