Sygn. akt VI P 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Elzbieta Janina Trusinska, Elzbieta Mitraszewska

Protokolant: Dominika Zych

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko Syndykowi masy upadlo$ci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w upadlosci
likwidacyjnej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i odprawe

I. zasadza od Syndyka masy upadloéci M. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w upadlo$ci
likwidacyjnej w W. na rzecz T. N.:

1) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace kwote 4.800,00
z} (cztery tysiace osiemset zlotych);

2) tytulem odprawy kwote kwote 4.800,00 zt (cztery tysigce osiemset zlotych);

II. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 1.600,00 zl (jeden tysiac szeécset
zlotych);

ITI. zasadza od Syndyka masy upadlosci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w upadltosci
likwidacyjnej w W. na rzecz T. N. kwote 660,00 zl (szeScset sze$cdziesigt zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje pobraé od od Syndyka masy upadlosci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
upadloéci likwidacyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 273,28 zl (dwieécie siedemdziesiat trzy zlote 28/100) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz
kwote 480,00 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytutem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie miat obowigzku
uiscié.

UZASADNIENIE

T. N. w dniu 28 stycznia 2013r. wnidst pozew przeciwko Syndykowi masy upadlos$ci M. G. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa(...)(w upadloéci likwidacyjnej) w W., w ktérym odwolal sie od wypowiedzenia umowy o
prace dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 17 stycznia 2013 roku, doreczonym w dniu 21 stycznia 2013
roku, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 roku. i
domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, za$§ w przypadku rozwigzania umowy o prace



- przywroécenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. W przypadku za$ stwierdzenia przez Sad, ze uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne badz przywrocenie do
pracy jest niemozliwe lub niecelowe, wnioskowal o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia oraz odprawy pienieznej w kwocie 4.800,00 zl na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W uzasadnieniu pozwu T. N. wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byla nieprawdziwa i pozorna.
Rzeczywisty powdd rozwigzania umowy o prace nie dotyczyt pracownika, lecz byl zwigzany z sytuacjg ekonomiczng
zakladu pracy, w ktorym od dluzszego czasu systematycznie zmniejszala sie produkcja z powodu braku zlecen na
tloczenie plyt. Skutkiem tego zjawiska bylo zmniejszenie zatrudnienia i postawienie M. G.prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (..)w stan upadlo$ci likwidacyjnej. Dodatkowo powdd podnidsh, iz w oSwiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie wskazal konkretnych okolicznosci, ktére mialyby potwierdzié¢ osiaganie
przez niego niezadowalajacych wynikéw i niskg wydajno$¢ jego pracy w poréwnaniu z innymi osobami zatrudnionymi
na tym samym stanowisku. Podkre$lone zostalo nadto, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem
zbieglo sie w czasie z podjeciem krokéw majacych na celu sprzedaz przedsiebiorstwa, w ktérym zatrudniony byl
powdd, co tylko potwierdza pozorno$¢é wypowiedzenia umowy o prace i zasadno$¢ zadania zasadzenia odprawy (pozew
z dnia 28 stycznia 2013r. - k. 1 - 8).

W toku postepowania pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal, iz T. N. wnosi o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, to jest kwoty 4.800,00 zl oraz odprawy
pienieznej w tej samej wysokoSci (protokoél rozprawy z dnia 23 maja 2013r. — k. 164 verte).

Syndyk masy upadloéci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)w upadlosci likwidacyjnej w W.
wniodst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego adwokata.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podnidsl, ze na podstawie analizy czynnoSci
wykonywanych przez powoda i obserwacji jego pracy przez przelozonych stwierdzono, ze powdd nie wykonywal
pracy w sposob nalezyty, a jego wydajno$c¢ zostala oceniona jako niska. Pozostali pracownicy nie tylko wykonywali
zalozenia systemu pracy w caloéci, ale zazwyczaj robili to w 150%. Powdd pracujac na tym samym stanowisku mial
niska wydajno$é, co dodatkowo poteguje fakt, iz zostal poréwnany z osobami wykonujacymi te same zadania oraz
w tym samym okresie. To z kolei spowodowalo, ze zostala podjeta decyzja o rozwigzaniu umowy o prace i byla
ona spowodowana przyczynami lezacymi po stronie pracownika, a nie zakladu pracy. Przedsiebiorstwo pozwanego
mimo uplywu 4,5 lat od dnia ogloszenia upadloSci funkcjonuje bowiem sprawnie i z roku na rok osigga coraz lepsze
wyniki ekonomiczne. Prognozy co do istnienia przedsiebiorstwa na rynku sa dlugoterminowe. Z samego wiec faktu
ogloszenia upadlosci likwidacyjnej nie mozna wnioskowaé, ze ma to jakikolwiek zwigzek z wypowiedzeniem powodowi
umowy o prace. Powodowi nie moze byé¢ wiec wyplacona odprawa, o ktérej mowa w art. 1 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Nie zostaly bowiem
spelnione przestanki dotyczace liczebno$ci zwolnien, a z kolei art. 10 ustawy moéwi o wylaczno$ci przyczyny nie lezacej
po stronie pracownika jako przyczyny wypowiedzenia. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w przypadku powoda, stad
jego zadanie jest bezzasadne (odpowiedz na pozew z dnia 20 lutego 2013r. - k. 36 - 44, protokol rozprawy z 23 maja
2013r. — k. 164 - 165).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 01 czerwca 1990 roku M. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)(nazwa skrocona: (...)). Poczatkowo
zaklad produkeyjny znajdowal sie przy ul. (...) w W., a potem po jego likwidacji w 2013r., przy ulicy (...) w W..

/dowod: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k. 9-10,
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 21 pazdziernika 2010 roku — k. 47/



T. N., ktory na podstawie orzeczenia Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z
dnia 25 listopada 2003 roku zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z uwagi na to, ze od
urodzenia trwale jest osoba gluchoniema, od 1 marca 2004r. zostal zatrudniony przez M. G. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...). Strony zawarly poczatkowo umowe o prace na okres préobny na stanowisku pakowacza,
potem dwie umowy na czas okre$lony — od 1 czerwca 2004r. do 31 maja 2006r. i od 1 czerwca 2006r. do 31 maja
2008r. — a ostatecznie, w dniu 1 czerwca 2008r., umowe o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie wskazanych
umoéw, do ktérych sporzadzono kilka aneksow, powdd Swiadczyl prace jako pakowacz w pelnym wymiarze czasu pracy
(7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, a od 3 stycznia 2012r. — 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo). Od 1
stycznia 2013r. jego miesieczne wynagrodzenie brutto wynosito 1.600,00 zl.

/dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o stopniu
Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 25 listopada 2003 roku — k. 35, umowa o prace nr (...) z dnia 01 marca 2004 r. — k.
16, umowa o prace nr (...) z dnia 01 czerwca 2004 r. — k. 17, aneks do umowy o prace nr (...) z dnia 03 stycznia 2005
roku i z dnia 02 stycznia 2006 roku — k. 18, 19, umowa o prace nr (...) z dnia 01 czerwca 2006 r. — k. 20, aneks do
umowy o prace nr (...) z dnia 02 stycznia 2007 roku i z dnia 02 stycznia 2008 roku — k. 22, 23, oraz aneks do umowy
o prace z dnia 01 lutego 2008 roku — k. 24, umowa o prace nr (...) z dnia 02 czerwca 2008 r. — k. 26, aneks do umowy
o prace nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2008 roku i z dnia 02 stycznia 2013 roku — k. 25, 27, informacja o warunkach
zatrudnienia z dnia 01 sierpnia 2011 roku oraz z dnia 03, aneks do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013r. — k. 27/

Powod w calym okresie zatrudnienia u pozwanego nie otrzymal zadnych upomnien, czy tez kar porzadkowych. Do
jego gtownych obowigzkow na stanowisku pakowacza nalezalo w szczegblnoSci pakowanie no$nikéw (plyt CD, DVD
i innych), tj. wkladanie tekturowych okladek plyt do plastikowych opakowan (digitrey), pakowanie plyt w koperty
foliowe, a takze naklejanie naklejek. Przelozonym powoda byl brygadzista.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie oglosit upadloséc
M. G. prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa (...) z mozliwo$cia zawarcia uktadu, odbierajac jednoczeénie
M. G. prawo zarzadu majatkiem. Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IX GUp 4/08) Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku i wyznaczyt syndyka masy upadtoéci
w osobie M. S. (1).

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku,
sygn. akt IX GUp 4/08- k. 46/

Sytuacja finansowa przedsiebiorstwa po ogloszeniu upadlosci ulegla poprawie.

/dowdd: odliczenie od dochodu z roku 2011 strat z lat ubieglych — k. 49, 81; odliczenie od podatku dochodowego w
roku 2011 — k. 49, 81; wyliczenie dochodu podatkowego za okres 01.01.2011 r. — 31.12.2011 r. — k. 50, 82; rachunek
zyskow i strat (wariant kalkulacyjny) za okres 31.12.2010r. — 31.12.2011r. — k. 51, 83; bilans - aktywa i pasywa
(31.12.2010-31.12.2011) — k. 52-55, 84-87; informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok 2011 — k.
56-69, 88-101/

W 2010 roku u pozwanego pracodawcy zatrudnionych byto ogétem 269 pracownikow, w tym 126 pakowaczy, zas w
roku 2011 pracowalo 324 osoby, z czego 110 pracownikéw to byli pakowacze. Na dzien 21 stycznia 2013 roku pozwany
zatrudnial juz tylko 207 osdéb, w tym na stanowisku pakowacza 33 osoby.

/dowod: informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego za rok 2011 — informacja o przecietnym zatrudnieniu
— k. 67, zadwiadczenie o iloSci pracownikow etatowych oraz lista os6b zatrudnionych na stanowisku ,pakowacz” (stan
na dzien 21.01.2013 r.) — k. 119/



Liczba zamo6wien realizowanych przez pozwanego ulegala wahaniom na przestrzeni lat. W 2010 roku zostalo zlozone
13 147 zamoéwien, za$ wytloczono 118 972 037 plyt (w tym w styczniu 965 zamoéwien, 12 407 007 wytloczonych plyt;
w lutym 1 037 zaméwien, 10 738 996 wytloczonych plyt; w marcu 1 234 zamoéwien, 10 126 190 plyt; w kwietniu 1
041 zamobwien, 9 940 705 wytloczonych plyt; w maju 1 181 zamdwien, 10 797 724 wytloczonych plyt; w czerwcu 1
020 zamoéwien, 9 025 976 wytloczonych plyt; w lipcu 897 zamoéwien, 9 201 253 wytltoczonych plyt; w sierpniu 847
zamowien, 6 593 240 wytloczonych plyt; we wrzeéniu 1 173 zamowien, 10 586 160 wytloczonych plyt; w pazdzierniku 1
312 zamoéwien, 11 256 453 wytloczonych plyt; w listopadzie 1 573 zamoéwien, 12 828 614 wytloczonych plyt; w grudniu
867 zamoéwien, 5 469 719 wytloczonych plyt); w 2011 roku bylo 14 227 zaméwien i wytloczono 101 715 999 plyt (w
tym w styczniu 943 zamoéwien, 10 331 707 wytloczonych plyt w lutym 1 105 zaméwien, 9 070 783 wytloczonych plyt;
W marcu 1 274 zamowien, 11 860 602 wytloczonych plyt; w kwietniu 1 359 zamdwien, 8 258 703 wytloczonych plyt;
w maju 1 098 zamobwien, 8 267 897 wyttoczonych plyt; w czerwcu 1 001 zaméwien, 7 023 606 wytloczonych plyt;
w lipcu 850 zamoéwien, 4 590 136 wytloczonych plyt; w sierpniu 1 053 zaméwien, 7 000 827 wytloczonych plyt; we
wrzeéniu 1 188 zamowien, 8 201 192 wytloczonych plyt; w pazdzierniku 1 486 zamoéwien, 9 932 967 wytloczonych
plyt; w listopadzie 1 628 zamoéwien, 9 935 280 wytloczonych plyt; w grudniu 1 242 zaméwien, 7 242 299 wytloczonych
plyt); w 2012 roku zlozono 121 48 zamowien i wytloczonych zostalo 64 513 196 plyt (w tym w styczniu 1 140 zamowien,
7 603 914 wytloczonych plyt; w lutym 1 112 zamoéwien, 7 466 553 wytloczonych plyt; w marcu 1 354 zamoéwien, 6
586 282 wytloczonych plyt; w kwietniu 1 025 zaméwien, 5 325 720 wytloczonych plyt; w maju 1 121 zamoéwien, 4 710
346 wytloczonych plyt; w czerwcu 848 zamdwien, 4 919 577 wytloczonych plyt; w lipcu 850 zamowien, 4 866 273
wytloczonych plyt; w sierpniu 885 zamoéwien, 5 715 573 wyttoczonych plyt; we wrzeSniu 956 zamowien, 4 575 231
wytloczonych plyt; w pazdzierniku 1 274 zamoéwienia, 4 474 937 wyttoczonych plyt; w listopadzie 1 001 zamobwien,
6 024 438 wytloczonych plyt; w grudniu 582 zaméwien, 2 244 352 wytloczonych plyt), za§ w styczniu 2013 roku
zlozonych zostalo 418 zamoéwien i wytloczono 2 805 361 plyt.

/dowod: zaswiadczenie o iloéci zamowien i wytloczonych plyt za rok 2010, 2011, 2012 oraz za miesigc styczen 2013
r. — k. 123-125/

Przy ul. (...) w W., w oddziale przedsiebiorstwa pozwanego, gdzie powdd wykonywal swojg prace, na tablicy ogloszen,
wywieszona zostala do wiadomo$ci pracownikéw, informacja o normach pracy. Bylo to miejsce, w ktorym liczono
plyty, znajdowalo sie tam tez urzadzenie, ktore je mierzy.

Kierownikiem oddzialu konfekcyjno-logistycznego u pozwanego pracodawcy byt P. M., ktéry jednakze nie byt
bezposrednim przelozonym powoda. Bezposrednim przetozonym powoda byl R. D..

Wsrdd pracownikow malo osob realizowalo normy pracy, ponadto nie wszyscy pracownicy byli zapoznawani z
nimi. W zakladzie pracy, wéroéd pracownikéw panowala niejednoznaczna ocena tego, czy normy pracy rzeczywiscie
obowigzuja, a jesli tak, to jak te normy sa okre$lone, sprecyzowane - nikt bowiem nie udzielal wyjasnien i nie
doprecyzowywal tychze norm. Niekiedy wykazywane przez pracodawce iloéci wykonywanej pracy przez pracownikow
nie znajdowaly potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Normy byly zawyzone, ustalone na podstawie tzw. ,czasoéwek”, a
nastepnie modyfikowane w taki sposdb, aby nawet ci najlepsi pracownicy w zakladzie nie mogli ich zrealizowad.
Dodatkowo nie bylo miarodajnych wynikéw dla kazdej indywidualnej osoby, bo pracownicy dzielili sie praca, a
koncowy rezultat pracy dzielony byt pomiedzy wszystkie osoby.

Wydajnosé powoda zalezna byta od wykonywanej czynno$ci, jednakze nikt z przelozonych nie rozmawial z powodem
na temat jego wydajnoSci w pracy. R. D. jako osoba nie znajaca jezyka migowego nie mog} sie porozumie¢ z niektérymi
pracownikami, w tym z T. N.. Bezpoéredni przelozony powoda nie znal rowniez wynikow jego wydajnosci pracy, nie
zwracal nadto uwagi, czy powdd byl mniej czy bardziej wydajny niz inni pracownicy.

/dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka P. M. — k. 165-166, cze$ciowo zeznania §wiadka R. D. — k. 166-167, zdjecia z
wywieszonego ogloszenia z rodzajem konfekcji i norma — k. 75-76/



W zakladzie pracy pozwanego zdarzaly sie przestoje. Nie bylo wtedy wystarczajacej iloéci pracy dla pracownikow.
Pakowacze siedzieli wowczas bezczynnie lub byli zwalniani do domu.

Wykonywana prace w zakladzie kontrolowata brygadzistka. Ona weryfikowala karty z danymi wypelniane przez
pakowaczy w grupie. W kartach byla wpisana iloé¢, czas i numer wykonanego zlecenia. Karty pracy byly przekazywane
do biura i tam je rozliczano, wprowadzano do systemu z tym, ze jak pracy w danym dniu nie bylo, to karty pracy nie
byly wypelniane, a pracownicy szli do domu.

Powdd byl dobrym, punktualnym, zdyscyplinowanym, spokojnym i cichym pracownikiem, ktéry pracowal sumiennie
inie chorowal. Zdarzaly sie w pracy nieporozumienia z powodu niepelnosprawnoséci T. N., ktéry czesto nie rozumial
wydawanych mu wytycznych. Powod nie rozumial réwniez wywieszonych na tablicy norm pracy, nikt mu ich nie
wytlumaczyl. Nigdy do jego pracy i do wydajnosci nie byly kierowane uwagi. Powdd nie wypelnial kart pracy, nie zostal
przeszkolony w ich wypelnianiu i czytaniu i nie rozumial ich treéci. Brygadzistka powoda w niewielkim zakresie znala
jezyk migowy i nie przekazywala powodowi wszystkich koniecznych, niezbednych informacji. Jak nie bylo pracy to
powdd — tak jak i inni pakowacze - czekal, czasem byl zwalniany do domu. Nikt nie instruowat powoda, zeby zapoznal
sie z tre$cig wywieszonych norm i sie do nich stosowal. Normy zreszta i tak nie byly dla powoda zrozumiale.

/dowdd: przestuchanie strony T. N. — k. 249, zeznania §wiadka B. M. — k. 167v-168, zeznania §wiadka B. H. — k.
168v-170, zeznania $wiadka M. O. (1) — k. 170, zeznania $wiadka F. D. — k. 243v-244, zeznania $wiadka M. S. (2) —
k. 243v-245, zeznania $wiadka E. S. — k. 245v-246, zeznania §wiadka J. C. — k. 246v- 247, zeznania $wiadka T. W. —
k. 247-248, zeznania §wiadka R. S. — k. 248-249/

Od dnia 17 do 31 grudnia 2012 roku u pozwanego pracodawcy pie¢ uméw o prace uleglo rozwigzaniu, w tym trzy
poprzez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jedna poprzez o$wiadczenie pracodawcy
bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz jedna na mocy porozumienia stron. W miesigcu styczniu 2013 roku
trzy umowy o prace zostaly rozwiazane, w tym dwie poprzez o$wiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu
wypowiedzenia i jedna na mocy porozumienia stron. W lutym 2013 roku dziesie¢ uméw o prace uleglo rozwigzaniu,
w tym siedem poprzez oswiadczenie pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, dwie poprzez oswiadczenie
pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz jedna na mocy porozumienia stron. W marcu 2013 roku
nastgpito zakonczenie dziesieciu umoéw o prace, z czego dziewie¢ zostalo rozwiazanych poprzez oSwiadczenie
pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia i jedna poprzez oswiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W kwietniu 2013 roku rozwiazanie dotyczylo 19 umoéw o prace, w tym dziewieé poprzez o§wiadczenie
pracodawcy z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz dziewie¢ na mocy porozumienia stron.

/dowod: zestawienie umow rozwigzanych w drodze wypowiedzenia przez pracodawce oraz w drodze porozumienia
stron w okresie od 17 grudnia 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku — k. 120-121, zestawienie umoéw, rozwigzanych
w okresie od 17 grudnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku — k. 219-221/

W dniu 17 stycznia 2013 roku syndyk masy upadlosci M. S. (1) podpisal wypowiedzenie powodowi umowy o prace,
ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2013 roku. W pi$mie tym jako przyczyna podjetej decyzji wskazana zostala niska
wydajnoé¢ w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku, co w efekcie przeklada sie na
spadek wydajnoSci i efektéw pracy calego dzialu. Podana zostala ponadto podstawa prawna, tj. art. 30 § 1 pkt 2 k.p.
oraz art. 32 k.p. Wypowiedzenie zawieralo takze informacje o sposobie wniesienia odwolania do sadu.

/dowod: wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia datowana na 17 stycznia 2013 rok —
k. 30/

Powyzsze pismo wypowiadajace T. N. umowe o prace, zostalo mu przestane droga pocztowa, a on sam zapoznat sie
z nim w dniu 21 stycznia 2013 roku.

/okoliczno$é bezsporna/



W dniu, w ktérym sporzadzono o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, wypowiedzenia zostaly
zlozone jeszcze innym pracownikom. We wszystkich przypadkach przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie byta ,niska
wydajno$c¢ pracy”.

/dowdd: przestuchanie strony T. N. — k. 249, zeznania §wiadka B. M. — k. 167v-168, zeznania §wiadka B. H. — k.
168v-170, zeznania $wiadka M. O. (1) — k. 170, zeznania $wiadka F. D. — k. 243v-244, zeznania $wiadka M. S. (2) —
k. 243v-245, zeznania $wiadka E. S. — k. 245v-246, zeznania $wiadka J. C. — k. 246v-247, zeznania $wiadka T. W. —
k. 247-248, zeznania §wiadka R. S. — k. 248-249/

W okresie poprzedzajacym zlozenie powodowi wypowiedzenia, w dniu 13 stycznia 2013r. na stronie internetowej
sprzedajemy.pl zostalo zamieszone ogloszenie nastepujacej tresci: ,,Sedzia Komisarz postepowania upadlosciowego
M. G. oglasza przetarg na nabycie przedsiebiorstwa (...)”. Z kolei w dniu 15 stycznia 2013 roku na stronie
internetowej startinvest.pl zamieszczono wpis: ,,Syndyk masy upadloéci M. G. zaprasza do podjecia rokowan zakupu
przedsiebiorstwa (...) w W. (...)".

/dowod: wydruk ze strony internetowej http://sprzedajemy.pl/(...) — k. 11-12, wydruk ze strony internetowej http://
startinvest.pl/(...) — k. 14/

Pracodawca na miejsce zwolnionego powoda nikogo nowego nie zatrudnil. W roku 2013r. na podstawie uméw o
prace zatrudniono tylko dwie nowe osoby - jedna na stanowisku specjalisty ds. przetargéw, druga za$ na stanowisku
starszego specjalisty ds. obstugi klienta. Poza tym, jesli zachodzita potrzeba, zawierano umowy zlecenia. W styczniu
2013r. takich uméw zawarto 30, z czego 27 do konfekcjonowania produktow.

/dowdd: zestawienie umow zawartych w roku 2013 — k. 126, zeznania $wiadka F. D. — k. 243v-244, zeznania §wiadka
M. S. (2) — k. 243v-245, zeznania §wiadka E. S. — k. 245v-246, zeznania $§wiadka J. C. — k. 246v-247, zeznania §wiadka
T. W. — k. 247-248, zeznania $wiadka R. S. — k. 248-249/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow. W szczegdlnoéci Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadkow B. M., B. H., M. O. (2), F. D.,, M. S. (2), E. S., J. C., T. W. oraz R. S.. Relacje powyzszych §wiadkoéw
w daleko idacym zakresie korespondowaly ze soba, byly one ponadto logiczne i wewnetrznie spdjne. Potwierdzily
okoliczno$¢, ze powod wykonywal swoja prace w sposéb sumienny, wydajny, za$ przyczyna wypowiedzenia stosunku
pracy lezala nie po jego stronie, lecz po stronie pracodawcy, ktéry ponoszac ryzyko gospodarcze prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym zwigzanej ze spadkiem iloSci zamowien i wytloczonych plyt, cheial je przerzuci¢ na
powoda.

W ocenie Sadu tylko czeéciowo wiarygodne byly zeznania zlozone przez §wiadkéw P. M. i R. D.. Swiadkowie ci
zeznali, ze praca powoda charakteryzowala sie niska wydajnoécia, co stoi w sprzecznoéci z trescia zeznan zlozonych
przez pozostalych swiadkow. Nadto P. M. wskazywal, ze dysponuje jedynie wiedza zaczerpnieta od innych osoéb,
albowiem nie byl bezposrednim przelozonym powoda, totez nie moze sie precyzyjniej odnie$¢ do ,niskiej wydajnosci”
T. N.. Bezposérednim przelozonym powoda byl za§ R. D., ktory zeznal: ,z tego co wiem powod byl malo wydajnym
pracownikiem”, ,z niektérymi pakowaczami omawiatem ich wydajno$¢, akurat z powodem nie omawialem jego
wydajnoéci”, ,nie znam wynikdw powoda”. Sa to wiec zeznania nielogiczne, z jednej strony $wiadek wskazal bowiem,
ze powod byt mato wydajnym pracownikiem, z drugiej za$ zeznal, Ze nie znal wynikéw jego pracy. Ponadto, R. D.
pomimo osadu, ze powod jest ,,niewydajnym” pakowaczem nie przeprowadzil z nim zadnej rozmowy dyscyplinujacej, a
nadto nie zwr6cil mu nawet uwagi na zbyt niska wydajnosé. To spowodowalo wiec, ze Sad w tym zakresie nie dal wiary
zeznaniom R. D.. Réwniez zeznania §wiadka P. M. nie stanowily podstawy dokonanych przez Sad ustalen faktycznych
w tej czeSci, w ktorej §wiadek — nie wiadomo na jakiej podstawie i w oparciu o jakie zrédla — formulowal opinie o
niewystarczajacej wydajnosci pracy T. N. i o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie z nim umowy o prace.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powoda, ktore zostaly potwierdzone przez §wiadkéw B. M., B. H.,, M. O. (2), F. D.,
M.S.(2),E.S.,J.C.,T.W.oraz R. S.. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. pominal dowod z przestuchania



pozwanego — Syndyka masy upadlo$ci, albowiem pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na przestuchanie i ani
on, ani pelnomocnik nie wskazal precyzyjnie przyczyn, ktére uniemozliwialy stawiennictwo. Wprawdzie na rozprawie
w dniu 7 listopada 2013r. zostalo podane przez pelnomocnika, iz Syndyk mial w dacie rozprawy niezaplanowane
weczesniej czynno$ci zwigzane z innym postepowaniem upadlo$ciowym, nie zostalo jednak sprecyzowane, jakie ani w
jakim wymiarze czasowym i czy rzeczywiécie udzial w nich syndyka byl w tym dniu konieczny.

Sad ocenil jako niewiarygodne zestawienie norm oraz wydajno$ci pracownikéw na stanowisku pakowacz w(...)w
upadlos$ci likwidacyjnej (k. 71-73, 77, 78, 79), poniewaz po pierwsze — nie wiadomo na jakiej podstawie, w jaki
sposob i czy rzetelnie zostalo ono przygotowane, po drugie — bylo wybiorcze i dotyczylo poréwnania powoda
jedynie z trzema innymi pakowaczami i to nie w tych samych, lecz w r6znych dniach. Wybi6rczos$¢ tak dokonanego
zestawienia w zadnym wypadku nie pozwala na wysnucie z tego dokumentu jakichkolwiek catoSciowych wnioskow.
Nadto jak wykazywali §wiadkowie, karty pracy na podstawie, ktérych sporzadzono rzekomo powyzsze zestawienie,
byly wypelmiane w grupach, z tym, ze powod nigdy takowych kart nie wypelnial, albowiem z powodu swojej
niepelnosprawno$ci nie rozumial ich tre$ci. W pracy zdarzaly sie réwniez przestoje, pracownicy wychodzili wcze$niej
do domu i karty pracy nie byly wtedy w ogdle wypelniane. Tychze sytuacji przedstawione przez pracodawce zestawienie
nie obejmuje. Nie znalazla sie bowiem w nim jakakolwiek wzmianka, ze w danych dniach byl przest6j lub, ze bylo
do wykonania mniej pracy. Wybiérczo$¢ dobranych dni pracy powoda jak i pozostalej trojki pracownikéw, nakazuje
przyjacé, ze zestawienie nie zostalo sporzadzone w sposdb obiektywny i nie moze stanowi¢ podstawy do wysnucia tezy o
niskiej wydajno$ci powoda. Ponadto jak zeznawali §wiadkowie, bywaly sytuacje, w ktorych osoby na pierwszej zmianie
mialy jeszcze do wykonania prace i jg wykonaly, natomiast pracownicy przychodzacy na druga zmiane tejze pracy juz
nie mieli. Wbrew twierdzeniem pozwanego ilo§¢ i mozno$¢ wykonania danej pracy przeklada sie na wydajno$c pracy.
Posilkujac sie zasadami doswiadczenia zyciowego, mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji kiedy pracownicy spostrzegaja,
ze do wykonania danego dnia zostalo niewiele, a do zakonczenia dnia pracy wiele godzin, to nie pracuja tak bardzo
wydajnie, jak wtedy, gdy pracy jest bardzo duzo. Przedmiotowe zestawienie nie uwzglednia powyzszych okolicznoSci,
dlatego z tej przyczyny i innych wskazanych wyzej, nie zostalo ocenione jako wiarygodne i w zwigzku z tym nie mogto
stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Pozostale dowody z dokumentéw, takie jak umowy o prace, aneksy, zaswiadczenia, wydruki, zestawienia, zostaly
ocenione jako wiarygodne, poniewaz strony postepowania nie zglaszaly co do tejze dokumentacji zadnych zastrzezen,
a Sad majac na uwadze wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz fakt,
iz okoliczno$ci, ktore w/w dokumenty wykazywaly byly niesporne, dokonal na ich podstawie ustalenia stanu
faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo T. N. zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie poczynionych rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w oS§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jak wskazuje sie powszechnie w judykaturze i doktrynie pracodawca ma obowigzek wskazania w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, albowiem sformulowanie
zawarte w w/w przepisie ,powinna by¢ wskazana przyczyna” nalezy rozumie¢ jako ustanowienie obowiazku, a nie
tylko jako zalecenie.

W przedmiotowej sprawie okolicznoécia bezsporna bylo to, ze powoda lgczyla z pozwanym umowa o prace zawarta na
czas nie okreslony. Glowna jednakze osia sporu — byla okolicznoé¢, czy wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy byta primo konkretna, secundo rzeczywista.

Wymaganie przewidziane w normie wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach
faktycznych ogolnie ujeta przyczyna rozwigzania umowy o prace budzi watpliwos$ci, w szczeg6lnosci u zwalnianego
pracownika, co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem wigzala sie. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985r. (III PZP 10/85, OSNCP 1985/11 poz. 164) podal



jako przyklad niewystarczajacego sprecyzowania przyczyny wypowiedzenia ,,naruszenie obowiazkéw pracowniczych”.
Inny przyklad niewla$ciwego okreslenia przyczyny wskazywany w orzecznictwie to ,niewlaSciwe wywigzywanie sie z
obowigzkow”. Powolane sformulowania to w opinii Sagdu Najwyzszego okreSlenia zbyt ogdlne, aby mozna byto uznaé,
ze spelniaja one wymog przewidziany w art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z linig orzecznicza prezentowana przez Sad Najwyzszy
przyczyna powinna charakteryzowac sie konkretnoscia, rzeczywistoscia oraz dostatecznym sprecyzowaniem (wyrok
SN z dnia 13 maja 1998 r. I PKN 105/98 OSNAPiUS 1999/10 poz. 335).

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy z powodem jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,niska
wydajnoé¢ w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku, co w efekcie przeklada sie na
spadek wydajnosci i efektow pracy calego dzialu”. W ocenie Sadu tak zakreSlona przyczyna nie spelnia wymagan
przewidzianych w przepisie art. 30 § 4 k.p. Jest ona bowiem zbyt ogélna, nie charakteryzuje sie konkretnoécia oraz
dostatecznym sprecyzowaniem. Pracodawca nie wskazal bowiem na podstawie jakich miernikow/kryteriéw mierzyt
wydajno$¢ pracy powoda, czy porownywal prace powoda ze wszystkimi pracownikami, czy tez z tymi, ktérych praca
charakteryzowatla sie najwieksza wydajno$cia, nadto nie wskazal okresu, w ktérym praca powoda bylo malo wydajna
(czy trwalo to przez caly okres zatrudnienia, przez rok, miesiac, czy przez tydzien) oraz w jakim stopniu skutkowalo
to spadkiem ogolnej efektywnosci i wydajnosci w zakladzie pracy. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego (wyrok
z dnia 14 maja 1999 roku, sygn. akt I PKN 47/99, Wokanda 2000/7 str. 27), ze tylko wskazanie faktoéw i rzeczowych
okolicznosci dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen - takze
niezaleznych od niego - majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy. W przedmiotowej za$ sprawie pracodawca warunku tego nie spelil. Jak bowiem wykazalo
postepowanie dowodowe powod nie mial pewnoéci i jasnosci co do przyczyny wypowiedzenia, a wrecz wskazana
przyczyna wypowiedzenia umowy byla dla niego niezrozumiala, nie mogt bowiem w swojej pracy dopatrze¢ sie
zachowania, ktore stanowiloby podstawe uznania, ze nie wykonat okre$lonych obowigzkéw, narzuconych kryteriéw
pracy itd. Postawa i przekonanie powoda w tym zakresie jest o tyle w pelni usprawiedliwione, albowiem wskazang
przez pracodawce przyczyne cechuje znaczny stopien abstrakeji. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos$é, ze
powdd jest osoba gluchoniema, a jego kontakt ze §wiatem zewnetrznym jest ograniczony. Potwierdza to okoliczno$é,
iz w pracy powod wymagat jasnych, klarownych wytycznych oraz écistego doprecyzowania i wyktadni przyjetych przez
pracodawce norm w zakresie produkeji. Skoro za$ kierownik oddzialu konfekcyjno-logistycznego oraz bezposéredni
przelozony powoda - kierownik zmiany, tychze norm powodowi nie przedstawili w sposéb, ktory bylby dla niego
zrozumialy, to nie mozna uzna¢, ze pracodawca spelil obowiazki wynikajace z przepisu art. 83 § 4 k.p.. Powdd
bowiem jako osoba gluchoniema - z ktora kontakt nawet w toczacym sie postepowaniu sgdowym byt ograniczony, bo
niejednokrotnie nie rozumial zadawanych pytan - z powodu swojej niepelnosprawnosci wymagat przedstawienia mu
zastosowanych w zakladzie norm w taki sposob, by byly one dla niego w pelni zrozumiale i przejrzyste. Tak sie jednakze
nie stalo, totez nie mozna przyjaé, ze powdd zostal o normach tych ,zawiadomiony” tym bardziej, ze jest osoba
majacq problemy z czytaniem i pisaniem, co niewatpliwie uniemozliwialo mu dokonywanie wszechstronnej percepcji
wszelkich norm narzuconych przez pracodawce. W takim wypadku, nie mozna przyjac i uznac, ze wystarczajacym
bylo ,wywieszenie” norm w zakladzie produkcyjnym. ,Zawiadomienie” przewidziane w art. 83 § 4 k.p. nastapi¢ moze
jedynie wtedy, gdy pracownik ma obiektywng mozliwo$¢ zaznajomienia sie z przyjetymi normami pracy. Skoro w
rozwazanym przypadku stopien niepelnosprawnoéci, uniemozliwial powodowi zapoznanie sie i zrozumienie tych
norm — poniewaz ,nic z nich nie rozumial”, a pracodawca nie podjal dodatkowych dzialan, by byly one dla powoda
przystepne, to przekonanie powoda o tym, Ze przyczyna wypowiedzenia jest dla niego niezrozumiala, jest uzasadnione.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze funkcjg art. 30 § 4 k.p. jest poinformowanie pracownika o przyczynie wypowiedzenia w taki
sposob, aby mogl ocenié jej zasadnosé. Skoro wiec treSé i wymagania wynikajace z norm pracy u pozwanego byty dla
powoda niezrozumiale, nieczytelne, abstrakcyjne — to abstrakcyjna i niezrozumiala jest rowniez dla niego przyczyna
wypowiedzenia, dotyczaca wydajnos$ci jaka wynikala z przyjetych norm pracy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 listopada 1998 r., stwierdzil, ze ,,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. I PKN 434/98 OSNAPiUS 1999/21 poz. 688). W przedmiotowej



sprawie nalezalo przyjac, ze przyczyna wypowiedzenia podana powodowi, nie charakteryzowala sie konkretnoécia i
dostatecznym sprecyzowaniem, a dodatkowo pozwany nie wykazal, by byla ona rzeczywista.

Za uwzglednieniem powddztwa o odszkodowanie przemawialo réwniez to, ze powdd w calym okresie swojego
zatrudnienia, tj. na poczatku w ramach umowy o prace na okres préobny, a nastepnie na czas okreSlony, a na koncu
gdy byl zatrudniony na umowe o prace na czas nie okreslony, nie otrzymal zadnej nagany czy tez upomnienia. Nadto,
do wydajnosSci powoda nikt nie zglaszal jakichkolwiek uwag i watpliwoS$ci. Zeznania §wiadkéw, ktére Sad uznat za
wiarygodne, daly podstawe do przyjecia, ze powdd wykonywat swojg prace rzetelnie i wydajnie. Normy pracy przyjete
u pracodawcy byly za$ nieczytelne, niezrozumiale dla szerokiej grupy pracownikéw, a ponadto byly zawyzone, co
doprowadzalo do tego, ze ich wykonanie bylo niemozliwe czy tez bardzo utrudnione.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz w zakladzie pracy systematycznie zmniejszala sie produkcja z powodu braku zlecen
na tloczenie plyt. Zmniejszyla sie w zwigzku z tym iloé¢ pracy Swiadczonej przez pracownikéw w poréwnaniu z
latami wcze$niejszymi. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze zdarzaly sie przypadki, iz z powodu
braku zlecen powdd oraz inni pracownicy nie wykonywali zadnej pracy w czasie godzin pracy. W ocenie Sadu
skutkiem tego zjawiska byto stopniowe zmniejszanie zatrudnienia i to powyzsza przyczyna, nie dotyczaca powoda, byta
rzeczywistym asumptem do wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna ta stanowila w ocenie Sadu wylaczny powdd
decyzji podjetej przez pracodawce, a to z kolei prowadzi do uznania, ze do rozwigzania stosunku pracy dokonanego
w drodze wypowiedzenia zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. 2003r., Nr 90,
poz. 844). Dla oceny rozwigzania z powodem umowy o prace w kontekscie zapisow powolanego aktu prawnego,
istotne bylo to, ze pozwany w ostatnim czasie rozwigzywal umowy o prace z wieloma pracownikami, co bylo
bezposrednio powiazane z faktem stopniowego zmniejszania sie ilo§ci zamoéwien i wytloczonych plyt, a ewentualna
yhiska wydajno$¢ w pracy” moglaby stanowi¢ w tych warunkach jedynie kryterium doboru pracownikéw do
rozwigzywania stosunku pracy w ramach ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Sad I instancji w peli aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 roku (sygn. akt I PR 319/90, OSP 1991/9 poz. 210), w ktorym
Sad ten stwierdzil, ze przez sformulowanie, iz przez przyczyny wymienione w ustawie, ktore ,stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy”, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn
(zmniejszenia zatrudnienia ze wzgled6w ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi
albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika. Obok tych przyczyn moga wiec wystepowac inne jeszcze okolicznoSci wplywajace na rozwigzanie umowy o
praca z konkretnym pracownikiem (np. niewla$ciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, naruszenie dyscypliny
pracy czy dlugotrwale usprawiedliwienie nieobecno$ci w pracy), ktore jednak same w sobie nie doprowadzilyby do
podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie na stanowisko powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba, podobnie jak na stanowisko
innych os6b zwolnionych z powodu niskiej wydajno$ci pracy. Jesli pozwany potrzebowal pomocy przy wykonywaniu
dodatkowej pracy, to zawieral umowy zlecenia, nie podpisywat za§ nowych uméw o prace na stanowisku pakowacza.
To wiec potwierdza, ze ilo$¢ pracy nie byla na tyle duza, by utrzymywaé zatrudnienie na takim poziomie, jak w
okresach wcze$niejszych. Stanowiska zwolnionych pakowaczy, w tym T. N., zostaly wiec zlikwidowane i pozwany nie
zamierzal zatrudnia¢ nowych pracownikow tym bardziej, iz (...) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...), nie oznacza bezterminowego prowadzenia przedsiebiorstwa przez Syndyka masy upadlo$ci. W rozwazanym
przypadku znajduje to potwierdzenie, gdyz zostal ogloszony przetarg na sprzedaz przedsiebiorstwa, ktére prowadzi
Syndyk. Gdyby wiec — jak wskazywal pelnomocnik pozwanego — prognozy co do istnienia (...) na rynku byly
dlugoterminowe, to nie ogloszono by przetargu. Ponadto takie prognozy nie wiadomo z czesto wynikaja, tak jak
nie wiadomo na czym pozwany opiera twierdzenie o osigganiu z roku na rok coraz lepszych wynikéw. Dokumenty
finansowe, ktére dolaczono do odpowiedzi na pozew dotycza lat 2010 — 2011, nie zostaly za§ przedstawione
jakiekolwiek dowody potwierdzajace, by w latach kolejnych (...) uzyskiwalo bardzo dobre wyniki finansowe. Jednak
nawet, gdyby tak bylo, to przy uwzglednieniu okoliczno$ci ogloszenia upadlosci likwidacyjnej i planach sprzedazy



przedsiebiorstwa, twierdzenie o tym, iz zwolnienie powoda bylo spowodowane przyczynami lezacymi po jego stronie,
jest nieuprawnione.

Przepis art. 10 ust. 1. ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. W przedmiotowej sprawie zastosowanie wskazanego przepisu
nie budzi watpliwosci, tak jak i uzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda odprawy. Art. 8 ust. 1 ustawy wskazuje,
ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci: jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy
krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8
lat; trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz na podstawie art. 8 ust.
1 pkt 3 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, uwzglednil powddztwo, zasadzajac w pkt I wyroku od Syndyka masy upadloéci M. G.prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz T. N. kwote 4800,00 zt tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwote 4800,00 z}

tytulem odprawy.

Sad na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1600,00
zl, tj. do pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Na podstawie art. 98 § 1, § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4, § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490), Sad zasadzit od Syndyka masy upadtosci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) w
upadloséci likwidacyjnej w W. na rzecz T. N. 660,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na wskazang kwote
sklada sie 60,00 zljako stawka minimalna w spawie o odszkodowanie oraz 600,00 z} jako stawka minimalna w sprawie
o odprawe (900,00 z1 x 75%).

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
nakazal pobraé¢ od Syndyka masy upadlosci M. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w upadtosci
likwidacyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
kwote 273,28 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow oraz kwote 480,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowigzku uiscié.



