Sygn. akt VI P 74/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05/12/2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Mitraszewska

Ewa Zembrzycka-Wiater

Protokolant: apl. sad. Pawel Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate skladek na ubezpieczenie spoteczne
1. oddala powddztwo;

2. uznaje sie niewlaSciwym w sprawie zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i w tym zakresie sprawe
przekazuje do rozpoznania do IT Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W..

Sygn. akt VIP 74/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2012 roku P. K. wniést pozew przeciwko D. S. prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza(...)Jdomagajac sie ustalenia, ze pomiedzy powodem a pozwanym istnial stosunek pracy w okresie
od 15 listopada 2011 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku, zaplate zaleglych skladek do ZUS w kwocie 2.100 zl,
wyplacenie naleznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zaplate zaleglego wynagrodzenia w kwocie 2.500 zl, zwrot
poniesionych kosztow leczenia i lekarstw w kwocie 500 zl, odszkodowanie i zado$¢uczynienie w kwocie 6.000 z}
(pozew k. 1, protokdl z rozprawy z dnia 6 czerwca 2013 roku — k. 38).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku pracownika fizycznego prac
budowlanych. Pow6d podkreslil, ze charakter pracy wyczerpywat znamiona stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany D. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (...)wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci (odpowiedz na pozew z dnia 26 lutego 2013 roku — k. 22).

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze P. K. podjal sie jedynie wykonania okres§lonego dziela, ktérego nie wykonat w
ramach ustnej umowy cywilnoprawne;j. Podniosl, ze pow6d podjal wykonanie dziela dopiero od 1 grudnia 2011 roku,
a porzucit je w dniu 23 grudnia 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Powod zdobyl w Urzedzie Pracy w R. numer telefonu do pozwanego i w rozmowie telefonicznej wyrazil che¢ podjecia
u niego pracy. Pozwany zatrudnil powoda, gdyz w tym czasie potrzebowal pracownikéw na budowie (zeznania I. S.—
k. 61).

P. K. pracowal u pozwanego D. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza(...) w charakterze pracownika fizycznego
prac budowlanych na podstawie ustnej umowy o dzielo w (...)Przedmiotem umowy o dzielo bylo wykonywanie prac
remontowych w zakresie, ktory okreslat kosztorys (zeznania D. S. — k. 40, zeznania I. S.— k. 62).

Powdd przychodzil do pracy niesystematycznie — dwa dni pracowal, a nastepnie nie stawial sie. Powdd nie podpisywat
list obecnoéci. Wynagrodzenie powoda uzaleznione bylo od iloéci godzin i wykonanych czynnosci (zeznanial. S.— k.
62).

Dnia 19 grudnia 2011 roku pow6d zawiadomit telefonicznie pozwanego, ze ulegt wypadkowi. Po przybyciu pozwanego
na miejsce powdd oéwiadczyl mu, ze klapa od agregatu spadla mu na reke, w zwigzku, z czym musi chodzi¢ z reka na
temblaku. Jednak na pytania pozwanego czy potrzebuje pomocy lekarza powod odpowiedzial, ze nic mu sie nie stalo,
nie zgodzil sie réwniez na wezwanie karetki oraz odwiezienie do lekarza. Tego samego dnia kontynuowal on swoja
prace (zeznania I. S.— k. 62).

Nastepnego dnia, tj. 20 grudnia 2011 roku powdd o$wiadezyl, iz rezygnuje z pracy, jednocze$nie nie podajac przyczyn
(zeznania I. S. — k. 62).

Przed Sadem Rejonowym w Wolominie V Wydzialem Karnym w sprawie przeciwko pozwanemu toczyla sie sprawa
o popelnienie wykroczenia polegajacego na zatrudnianiu powoda przez pozwanego na umowe o dzieto w warunkach,
gdy powinna by¢ zawarta umowa o prace oraz o nie ujawnienie wypadku przy pracy. Sad wydal wyrok uniewinniajacy
(kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Karny, sygn. akt VW 233/12 — k. 53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy (kserokopia
wyroku karnego), a takze zeznania powoda, pozwanego oraz §wiadkal. S.. Odnoénie zeznan powoda Sad uwzglednit je
jedynie w cze$ci, odmawiajgc im wiarygodnosci, co do pozostalych faktéw. Z kolei zeznania pozwanego oraz §wiadka
I. S.Sad wrzial pod uwage w calo$ci, gdyz zeznania te sg ze sobg zgodne i spojne.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda, w zakresie, w jakim wskazal, ze wykonywat on w okresie od dnia 15 listopada
2011 roku do dnia 20 grudnia 2011 roku na rzecz pozwanego prace w ramach stosunku pracy. Wersja powoda jest
rowniez sprzeczna z wersja pozwanego, ktora to z kolei Sad uznal za udowodniona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja zawarta w art. 189 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé
dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi, wiec podstawowa
przestanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie, a jednoczeénie jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy
ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie
znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powodztwo o
ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnos$ci w laczacym strony stosunku prawnym.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy,
jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, Ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze interes prawny
powoda istnial obiektywnie.



Powod w niniejszej sprawie twierdzil, iz w rzeczywistoSci stosunek prawny laczacy strony mial charakter wynikajacy
Z UMOWy O prace.

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ regulacje prawne charakteryzujace stosunek pracy, a takze umowe o prace, ktéra
ten stosunek ksztaltuje. Zgodnie z treScig art. 22 ust.1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z
kolei umowa o prace jest regulowana w drodze postanowien art. 29 kodeksu pracy zgodnie, z ktorym umowa o prace
jest zawierana na pi$mie, za$, jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia, co
do rodzaju umowy oraz jej warunkéw. W przedmiotowym stanie faktycznym strony zawarly ze soba w formie ustnej
umowe o dzielo. Jednak jak wskazuje sie w judykaturze ,nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek
prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 Kp” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN
642/98). Teza ta znajduje rowniez potwierdzenie wprost w treSci przepisu art. 22 § 1(1), ktéry méwi, iz zatrudnienie w
warunkach okres$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Oznacza to, iZ mimo zawartej umowy ustnej o dzielo bedzie mozna uznac, ze stosunek prawny laczacy
strony byl stosunkiem pracy, ale dopiero po ustaleniu wystapienia istotnych przeslanek okreslonych w art. 22 § 1 Kp.

Z analizy art. 22 § 1 kodeksu pracy wynika, iz cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobiScie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze
wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy, za$ sam pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku
do zaplaty pracownikowi wynagrodzenia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktérego przykladem jest m.in. postanowienie
z dnia 14.05.2003r., I PK 21/03 ,tre$¢ normatywna art. 22 § 1 ( 1) k.p sprowadza sie do tego, ze nazwa umowy (np.
umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa cywilnoprawna, czy tez umowa o prace.
Zawsze nalezy uznaé, ze kreuje ona stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach okre$lonych w art.
22 § 1 k.p” ( LEX nr 585695). Powyzsze wskazuje, wiec, ze o stwierdzeniu wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy nie przesadza nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia, ale to czy sa faktycznie wykonywane, czyli sposéb
ich realizacji. Jezeli sg one realizowane w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. praca jest wykonywana w ramach

stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27.05.2010r., II PK 354/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 22 § 1'
k.p nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. W sytuacji, gdy sp6r dotyczy kwalifikacji prawnej
zawartej umowy, to czy jest ona umowa o prace, czy o $wiadczenie uslug, mozna dokonywacé tylko metoda typologiczna,
tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujacych). W razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wskazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem,
rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.

W przedmiotowej sprawie okres§lone zostaly miejsce pracy tj; (...). Czas pracy wskazany przez powoda tj od 01.11.2011
r do 20.12.2011 r, pozwany kwestionowal i wskazywal, iz pow6d podjal u niego prace w okresie od 01.12.2011 r do
23.12.2011 r na podstawie umowy o dzietlo. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pozwany
zatrudnil powoda do prowadzenia prac remontowo — budowlanych na terenie (...). Celem wykonania rob6t byto
osiagniecie okre$lonego rezultatu ustalonego w kosztorysie inwestycji. Zdaniem sadu strony zawarly ustna umowe o
dzielo. Taka tez forme umowy wskazat pozwany stuchany w charakterze strony. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego,
albowiem znajduja one posrednio potwierdzenie w zeznaniach powoda (,,pozwany poszukiwal pracownika na umowe
zlecenie przy pracach budowlanych”). RozbieznoS$ci stron w nazwie ustnej umowy nie maja znaczenia, bowiem wolg
stron bylo zawarcie stosunku cywilnoprawnego a nie pracowniczego.

Z zeznan $§wiadka I. S.wynika, ze powdd $§wiadczyl prace roznie, przyjezdzal, kiedy chcial, nie podpisywal rowniez list
obecno$ci, nie zalezalo mu na podpisaniu jakiejkolwiek umowy, bo mial zobowiazania komornicze. Majac na uwadze
powyzsze wywody i jednoznacznie brzmigca tre$¢ przepisu art.22 § 1 Kp — ,,w miejscu i czasie wyznaczonym przez



pracodawce” — nalezy uznac, iz w przedmiotowym stanie faktycznym sam pracownik ustalal czas i wymiar §wiadczonej
pracy oraz pracowal pod nadzorem pozwanego.

Jak wskazano wyzej cechg umowy o prace jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstytucyjny dla istnienia stosunku
pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika.

Bezsporne jest, ze pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy oraz, ze powod nie podpisywatl list obecnoéci. Strony
umoéwily sie tylko, ze P. K. wykona konkretne prace przez okreslony czas oraz otrzyma za to wynagrodzenie wedlug
kosztorysu. Samo okreslenie sposobu wykonania pracy nie moze przesadzac o wykonywaniu pracy w ramach stosunku
pracy, gdyz sposdb wykonania pracy za wynagrodzeniem moze by¢ rowniez okre§lony w umowie cywilnoprawne;j.
Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przy interpretacji charakteru stosunku prawnego decydujace znaczenie ma zgodny cel
umowy i zamiar stron (art. 65 § 2 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika,
aby wolg stron bylo zawarcie umowy o prace. Z uwagi na specyfike pracy budowlanej, jej charakter, a mianowicie
natezenie w roznych porach roku pozwany zlecil powodowi wykonywanie prac na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W ocenie Sadu obie strony mialy $wiadomo$¢ i godzily sie na to, ze laczaca ich umowa nie jest umowa o prace.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci (art. 3 k.p.c.) i wynikajaca z art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. zasadg rozkladu ciezaru dowodu — strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody w
celu stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala ciagzagcemu
na niej obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci swoich twierdzen, co do wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne w sprawie m.in. zatrudniania
pracownikéw na umowe o dzielo. Zarzut ten nie znalazl potwierdzenia w wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie V
Wydzialu Karnego z dnia 25 kwietnia 2013 r.

Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze stosunek prawny
laczacy powoda i pozwanego w niniejszej sprawie zawieral cechy, wymagane dla stosunku pracy. Nie zostaly, bowiem
spelnione podstawowe przestanki, bez ktoérych ustalenie istnienia stosunku pracy jest mozliwe.

Ponadto powdd wniost o zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne. Kodeks postepowania cywilnego wymienia,
jakie sprawy uwazane sa za sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych. W sprawie skladek
na ubezpieczenie spoleczne organ rentowy nie wydal decyzji, od ktérej mogtby odwotaé sie powod.

Zgodnie z treScig art. 464. § 1. kpc odrzucenie pozwu nie moze nastgpié z powodu niedopuszczalno$ci drogi sagdowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe. W niniejszej sprawie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. jest wlasciwym w sprawie zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, co orzeczono w punkcie IT wyroku czeéciowego.

Zgodnie z trescig art. 317. § 1. k.p.c. sad moze wydac wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektére z zadan pozwu.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



