Sygn. akt VI P 63/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20/06/2013 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...)sp. z 0.0.

o zaplate nagrody jubileuszowej

1. zasadza od pozwanego (...)sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz powoda A. K. kwote 7.350,00 zt (siedem tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych zero groszy) tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...)sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz powoda A. K. kwote 900,00 z} ( dziewieéset zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

3. nakazuje Sciagngé od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 367,50 zt (trzysta szeS¢dziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu oplaty.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w dniu 18 stycznia 2013 roku wnioésl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. o przyznanie na jego
rzecz nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w wysokoSci 500% miesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 7.350 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2012 r. (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz z dniem 1 lipca 2012 r. przeszedl wraz z czeScia zakladu pracy z (...) S.A.
do (...) sp. z o.0. z siedzibg w T.. Dnia 31 pazdziernika 2012 r. powdd osiagnal staz pracy 35 lat. Zgodnie z
postanowieniami Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw (...) S.A. z tym dniem pow6d nabyl prawo do nagrody
jubileuszowej w wysoko$ci rownej pieciomiesiecznemu wynagrodzeniu zasadniczemu. W dniu nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 1.470 zl. Pracodawca (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.
odmowil wyplaty nagrody jubileuszowej argumentujac, iz takie §wiadczenie nie przystuguje pracownikowi owej spoiki.

W odpowiedzi na pozew - pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu. W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz dnia 28 czerwca 2012 r. powod
otrzymal od dotychczasowego pracodawcy pismo, w ktérym zostal powiadomiony, iz z dniem 1 lipca 2012 r. nastapi
wydzierzawienie cze$ci zakladu pracy na rzecz pozwanego. Powdd zostal poinformowany rowniez o konsekwencjach
prawnych wynikajacych dla niego tj. z dniem przekazania czesci zakladu pracy strona stosunku pracy stal sie pozwany
zastepujac dotychczasowego pracodawce oraz, iz w okresie 2 miesiecy przystugiwalo powodowi prawo do rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia za 7 dniowym uprzedzeniem. W piSmie tym powdd zostal réwniez poinformowany



o tym, ze bedzie zatrudniony na dotychczasowych warunkach pracy i placy do czasu zmiany tych warunkéw celem ich
dostosowania do regulacji obowigzujacych u pozwanego (odpowiedz na pozew — k. 15-17).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd A. K. w okresie od 01 grudnia 1986 r. do 30 czerwca 1994 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku elektromontera §rodkéw transportowych w pelnym wymiarze czasu pracy (akta osobowe powoda —
cze$t ,B”, k.-1), od 1 lipca 1994 r. do 30 czerwca 1997 r. w (...) na stanowisku starszego elektromontera $rodkoéw
transportowych (akta osobowe powoda — cze$¢ ,B”, k.-28). Od 1 lipca 1997 r. do 20 lipca 1998 r. powdd zostal
przydzielony do (...) do (...)— Rejon W. S. na dotychczasowym stanowisku pracy (akta osobowe powoda — cze$¢ ,,B”,
k.-40), a od dnia 21lipca 1998 r. miejscem pracy powoda stal sie (...) w W.-Rejon G. (akta osobowe powoda — czeéc ,,B”,
k.-43). Od 1 wrzeénia 1999 r. powod §wiadczyt prace w (...) w W. (akta osobowe powoda — czesé ,,B”, k.-49). Zgodnie
z ustawg o komercjalizacji, rekrutyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) z dniem 1 stycznia 2001 .
powdd stat sie z mocy prawa pracownikiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (akta osobowe powoda — cze$¢ ,,B”,
k.-55). Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. powod stal sie pracownikiem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (akta osobowe
powoda — czeé¢ ,,B”, k.-57), a od 1 lipca 2002 r. pracownikiem (...) sp. z 0.0. na stanowisku starszego elektromontera
z wynagrodzeniem zasadniczym wg. IX grupy w szczeblu III w kwocie miesiecznej 820 zl (akta osobowe powoda —
cze$c ,,B” k.- 65, 67, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1994 r. — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10 listopada 2002 r. powodowi zostala wyplacona nagroda jubileuszowa za 25 lat pracy w wysokoSci 2.460
z} (akta osobowe powoda — cze$é ,B”, k.-69).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2003 r. powod zostal poinformowany, iz od dnia 1 stycznia 2003 r. wszedl w zycie
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcoéw zrzeszonych w (...),
za$ z dniem 1 wrze$nia 2003 r. Regulamin Wynagradzania dla Pracownikéw zatrudnionych przez spolke (...)
sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 42 k.p., powodowi wypowiedziano dotychczasowe warunki
pracy i placy wynikajace z umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla zmiana uprawnien pracowniczych wynikajacych
z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zatrudnionych przez pracodawcéw zrzeszonych
w (...)i wejéciem z zycie Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych przez spoéltke (...) sp. z o.o.
Od dnia 1 grudnia 2003 r. pow6d ponownie otrzymal propozycje pracy na stanowisku starszego elektromontera z
wynagrodzeniem zasadniczym wg grupy IX wynagrodzenia zasadniczego w szczeblu III w stawce 820 zl miesiecznie
oraz premie wyplacang w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w Regulaminie Premiowania.( akta osobowe powoda
— cze$é ,B” k. 75).

Z dniem 1 stycznia 2005 r. wszedl w zycie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw (...) sp. z
0.0. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 42 k.p., powodowi wypowiedziano dotychczasowe warunki pracy i
placy wynikajace z umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Przyczyng wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla zmiana uprawnienn pracowniczych wynikajacych z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zatrudnionych w (...) sp. z 0.0. Od dnia 1 maja 2005 r. pow6d ponownie
otrzymal propozycje pracy na stanowisku starszego elektromontera z wynagrodzeniem zasadniczym wg grupy IX
wynagrodzenia zasadniczego w szczeblu IV w stawce 870 zl miesiecznie w pelnym wymiarze czasu pracy oraz
mozliwo$cig uzyskania nagrody jubileuszowej na zasadach okre§lonych w zalgczniku nr 9 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy (akta osobowe powoda, czesé ,B” k. 84).

Pismem z dnia 10 lipca 2007 r. powod zostal poinformowany, iz od dnia 1 lipca 2007 r. wszedt w zycie dodatkowy
Protokél nr 4 Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 42
k.p., powodowi wypowiedziano dotychczasowe warunki pracy i placy wynikajace z umowy o prace z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia. Od dnia 1 listopada 2007 r. pow6d ponownie otrzymal propozycje pracy z
wynagrodzeniem zasadniczym wg grupy IX w szczeblu IV w miesiecznej kwocie 1.070 zb.( akta osobowe powoda —
cze$c ,,B” k. 92).



Pismem z dnia 27 wrzeénia 2010 r. powod zostal poinformowany, iz w zwigzku z wejéciem z zycie Regulaminu
Wynagrodzenia dla pracownikow (...) S.A. (...) zostaly mu wypowiedziane dotychczasowe warunki pracy i ptacy
wynikajace z umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace byla zmiana uprawnien pracowniczych wynikajacych z Regulaminu
Wynagradzania dla pracownikéw zatrudnionych przez spolke (...) S.A.(...). Od dnia 1 stycznia 2011 r. powdd ponownie
otrzymal propozycje pracy na stanowisku elektromontera w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
zasadniczym wg grupy IX wynagrodzenia zasadniczego w kwocie miesiecznej 1.357 zl, Ponadto powodowi
przystugiwala:

- premia regulaminowa;

- dodatek za staz pracy;

- deputat weglowy;

- nagroda jubileuszowa;

- dodatki za prace w warunkach ucigzliwych i niebezpiecznych;

- wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele i §wieta oraz w porze nocnej;
- wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby;

- odprawa rentowa lub emerytalna

na zasadach okre$lonych w Regulaminie wynagradzania pracownikéw (...) S.A. (...)( akta osobowe powoda — czeéc
,B” k. 110).

Dnia 21 maja 2012 roku zostalo zawarte porozumienie miedzy (...) S.A (...)w W. (dotychczasowym pracodawcg)
a(...) Sp z 0.0 w T. (nowym pracodawca) a zwigzkami zawodowymi dzialajagcymi na terenie dotychczasowego
pracodawcy. Porozumienie to zawieralo zobowigzanie nowego pracodawcy wzgledem pracownikéw przejetych na
mocy art. 23 (1) kp od dotychczasowego pracodawcy. Zgodnie z par. 2 przedmiotowego porozumienia po dniu
wydzierzawienia czeéci zakladu pracy stosunek pracy przejetych pracownikéow regulowaé beda przepisy Regulaminu
Wynagrodzenia, Regulaminu Pracy oraz tych przepiséw obowigzujacych u nowego pracodawcy po ich wprowadzeniu
do stosunkéw pracy przejetych pracownikéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa (tj; poprzez zawarcie przez
przejetych pracownikdéw porozumien zmieniajacych z nowym pracodawcg badz po uplywie okreséw wypowiedzen
zmieniajacych).

Pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. zatytulowanym ,informacja” A. K. zostal zawiadomiony, ze od dnia 1 lipca
2012 r. nastapi wydzierzawienie cze$ci pomieszczen (...)w W., w tym hali napraw rewizyjnych wagonéw wraz z
zabezpieczeniem technicznym narzecz(...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Skutkiem owej informacji dla powoda byla zmiana
pracodawcy na (...) sp. z 0.0. oraz mozliwo$é¢ rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia (akta osobowe powoda
— cze$¢ ,B” k. 119). Na warunki zawarte w owym pi$mie powod nie wyrazil zgody (akta osobowe powoda — cze$¢ ,,B”
k. 119).

W zwiazku z powyzszym pozwany przygotowal wszystkim pracownikom, w tym powodowi, porozumienie w sprawie
zmiany warunkéw pracy i placy okreslonych w umowie o prace. W zwiazku z dlugotrwala absencja powoda w pracy
spowodowang choroba, pozwany wystal powodowi przedmiotowe porozumieniem listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, powdd odebral przesyltke dnia 9 lipca 2012 roku.

Powod nie podpisal i nie odestal pozwanemu przedmiotowego porozumienia.



W dniu 24 pazdziernika 2012 roku powod po dlugotrwalej absencji spowodowanej choroba powrécit do pracy u
nowego pracodawcy.

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powdd wystosowal pismo do pracodawcy z prosba o wyplacenie nagrody jubileuszowej
za 35 lecie pracy na kolei (akta osobowe powoda — czesé ,,B” k. 123).

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. w odpowiedzi na pismo dotyczace wyplaty nagrody jubileuszowej poinformowat
powoda, iz nabyl on uprawnienie do nagrody jubileuszowej bedac juz ich pracownikiem, jednakze Regulamin
Wynagradzania (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. nie przewiduje prawa do nabycia i wyplaty nagrody jubileuszowej (akta
osobowe powoda — cze$¢ ,B” k. 124).

Laczny okres zatrudnienia powoda na kolei na dzien 31.10.2012 r. wynosil 35 lat pracy.

Bezsporne jest, ze nagroda jubileuszowa wynikala z zalacznika nr 9 ust. 6 Regulaminu Wygrodzenia dla
Pracownikow(...)S.A . Na mocy powyzszego przepisu powodowi przystugiwala nagroda jubileuszowa za prace na
kolei zwana dalej ,nagroda” (pkt. 1). Podstawe wymiaru nagrody stanowilo miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
pracownika przyshugujace w dniu nabycia prawa do nagrody z zastrzezeniem ust. 13. Za dzien nabycia prawa do
nagrody uwaza sie ostatni dzien okresu pracy uprawniajacego do nagrody. Punkt 6 zalacznika nr 9 stanowi, iz nagroda
przystuguje po przepracowaniu nizej wymienionych okres6w w nastepujacej wysokosci:

1. po 15 latach — 100% podstawy wymiaru;

2. po 20 latach — 200% podstawy wymiaru;

3. po 25 latach — 300% podstawy wymiaru;

4. po 30 latach — 400% podstawy wymiaru;

5. po 35 latach — 500% podstawy wymiaru;

6. po 40 latach — 600% podstawy wymiaru;

7. Po 45 latach — 700% podstawy wymiaru. (zalacznik Nr 9, k.- 3).

Nagrode wyplaca sie w najblizszym terminie wyplaty wynagrodzenia u pracodawcy. Na wniosek pracownika
pracodawca moze wyplaci¢ nagrode jubileuszowa w terminie pézniejszym niz jeden miesigc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze laczny okres zatrudnienia powoda na kolei na dzien 31.10.2012 r wynosil 35 lat pracy

Bezsporny bylo rowniez to, ze z dniem 1 lipca 2012 r. nastgpilo przejScie pracownikow do nowego pracodawcy —
pozwanego.

Spornym natomiast byla kwestia prawa powoda do nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy u nowego pracodawcy —
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w T..

Swiadczenie to stanowi szczegdlny przywilej placowy i przystuguje tylko wéwezas, gdy przewidziano go w przepisach
branzowych lub w przepisach wewnatrzzakltadowych.

Bezspornym jest, ze nagroda jubileuszowa wynikala z zal. nr 9 Regulaminu Wynagradzania dla Pracownikéw (...) S.A.
(...), gdzie powdd byl pracownikiem do konca czerwca 2012 roku.



Pkt. 6 w/w zalacznika stanowi, iz -nagroda przysluguje po przepracowaniu nizej wymienionych okresow, w
nastepujacej wysokosci:

1.po 15 latach - 100 % podstawy wymiaru,

2.po 20 latach - 200 % podstawy wymiaru,

3.po 25 latach - 300 % podstawy wymiaru,

4.po 30 latach - 400 % podstawy wymiaru,

5.po 35 latach - 500 % podstawy wymiaru,
6.po 40 latach - 600 % podstawy wymiaru,

7.po 45 latach - 700 % podstawy wymiaru

Z art. 23" § 2 KP wynika, ze w razie przejecia zakladu pracy w caloéci lub w czeéci przez inny zaklad, staje sie on
strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zakladu. Powyzsza tre$¢ przepisu oznacza, ze z chwilg przejecia
zakladu pracy nowy pracodawca wstepuje w miejsce dotychczasowego pracodawcy i staje sie strona tego samego, pod
wzgledem treéci, stosunku pracy z pracownikami zatrudnionymi w przejmowanym zakladzie pracy lub w jego czesci.
Tym samym wigza go warunki pracy i placy wynikajace z dotychczasowych uméw, niezaleznie od tego, czy Zrodtem
uprawnien pracownikéw byly przepisy prawa, czy postanowienia stron. Zgodnie z art. 23 ' § 1 k.p., w razie przejicia
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach

pracy, z zastrzezeniem § 5. Wykladnia art. 23 ' § 1 k.p. opiera sie, miedzy innymi, na dwéch istotnych zalozeniach:
pierwszym, ze nie jest mozliwe objecie pracownika ochrona wynikajaca z tego przepisu, jezeli przed przejSciem zakladu
pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek pracy zostat skutecznie rozwigzany; drugim, ze przejscie zakladu
pracy na innego pracodawce nie uzasadnia samo w sobie pogorszenia warunkéw pracy przejmowanego pracownika.

Nie wyklucza to, oczywiscie, mozliwoéci zmiany dotychczasowych warunkéw indywidualnych uméw o prace na
niekorzy$¢ pracownikéw, lecz w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach prawa pracy.

Obydwa te zalozenia musza by¢ przestrzegane w Swietle istoty i podstawowego celu prawnej regulacji zmiany
pracodawcy wskutek przejécia zakladu pracy, ktérym jest stabilizacja zatrudnienia pracownika, i dotychczasowych
warunkéw tego zatrudnienia, pomimo zmiany pracodawcy. Podmiotowe zmiany stosunku pracy wskutek przejscia
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce sa, bowiem nieodlaczng cechg stosunkéw pracy i zmiana
pracodawcy, gdy zachowana zostaje tozsamos$¢ zakladu pracy, a w szczeg6lnoéci nabywca zakladu kontynuuje jego
dotychczasowa dziatalnoéé, nie uzasadnia pogorszenia ich warunkéw pracy.

Pierwsze z wymienionych zalozen wynika z faktu, ze nowy pracodawca moze wstapié w stosunek pracy tylko wtedy,
gdy w chwili przejecia zakladu pracy, bedacej jednocze$nie chwilag zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem
tego zakladu.

W szczegdlnoéci w wyroku z 26 listopada 2003 1., I PK 620/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z art. 23" k.p. wynika
wprost, ze stosunek pracy u nowego pracodawcy - przejmujacego, zwlaszcza w zakresie rodzaju umowy o prace
oraz warunkdéw wynagrodzenia, ksztaltuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego pracodawcy. Sad
Najwyzszy udzielil juz w swoim orzecznictwie odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii, czy taka zmiana tresci
umowy o prace na niekorzy$¢ pracownika moze by¢ dokonana przez nowego pracodawce i pracownika w drodze
porozumienia, stwierdzajac, ze za taka mozliwoscia przemawia w szczego6lnoSci zasada autonomii woli stron. W tej
kwestii w doktrynie prawa pracy i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pracownik i nowy pracodawca
moga wprowadzi¢ w drodze porozumienia warunki pracy mniej korzystne dla pracownika od dotychczasowych, pod
warunkiem, ze o§wiadczenie woli pracownika jest w pelni dobrowolne, a porozumienie nie zmierza do obejécia art. 23"
§ 1k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1994 r., I PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 189; z 29 marca 2001
r., I PKN 324/00, OSNP 2003, nr 1, poz. 7; oraz wypowiedzi doktryny, np.: A. Tomanek: PrzejScie zakladu pracy na



innego pracodawce, Wroclaw 2002, s. 153 i tam powolana literatura; L. Pisarczyk: Przejécie zakladu pracy na innego
pracodawce, Warszawa 2002, s. 162-163).

Istotny sens art. 23" § 1 k.p. Sad Najwyzszy wyrazil, miedzy innymi, w wyroku z 6 maja 2003, I PK 237/02, OSNP 2004

nr 15, poz. 265, w ktérym stwierdzil, ze bezwzglednie obowigzujaca natura norm prawnych wynikajacych z art. 23"
k.p. wylacza modyfikowanie tresci stosunkéw pracy, chyba, ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron stosunku

pracy i nie zmierza do obejécia standardéw ochrony pracownika zawartych w art. 23" k.p.

Bezsporne w sprawie jest, ze nowy pracodawca firma (...)Sp. z o0.0. z siedziba w T. nie wypowiedziala ani tez nie
zawarla z powodem porozumienia w sprawie warunkow zatrudnienia wynikajacych z regulaminu Wynagrodzenia dla
pracownikéow (...) S.A.

Bezsporne jest, iz powdd zostal przejety w trybie art. 23 (9 kodeksu pracy przez (...)Sp. z 0.0. z siedziba w T. , i Ze z
dniem 21.05.2012 r. (...) S.A. zawarlo z dzialajacymi w zakladzie pracy zwigzkami zawodowymi oraz (...)Sp. z 0.0. z
siedziba w T. porozumienie trojstronne. Przedmiotem porozumienia byly zobowigzania dotychczasowego pracodawcy
i gwarancje nowego pracodawcy z tytulu przejecia grupy pracownikéw (...) S.A.

Gwarancje wynikajace z porozumienia objely pracownikow (...) S.A., ktorzy zostali przejeci przez nowego pracodawce

na zasadzie art. 23" kodeksu pracy.

Po dniu wydzierzawienia czeéci zakladu pracy, stosunek pracy przejetych pracownikéw regulowac mialy przepisy
regulaminu Wynagrodzenia, regulaminu Pracy oraz innych przepiséw obowigzujgcych u nowego pracodawcy — po ich
wprowadzeniu do stosunkéw pracy przejetych pracownikow zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa (tj; poprzez
zawarcie przez przejetych pracownikéw porozumien zmieniajacych z nowym pracodawcag badz po uplywie okresow
wypowiedzen zmieniajacych).

W uchwale z dnia 24 pazdziernika 1997 r. (III ZP 35/97) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do czasu wypowiedzenia

pracownikom warunkéw pracy lub placy przez pracodawce, ktory przejal zaklad pracy na podstawie art. 23" § 2
KP, pracodawce tego wiaza dotychczasowe warunki umoéw o prace. Zas w wyroku z dnia 21 wrze$nia 1995 r. Sad

Najwyzszy (I PRN 60/95) stwierdzil, ze w razie przejecia zakladu pracy (art. 23" k.p.) dotychczasowa tre$é stosunku
pracy nie ulega zmianie, rowniez w zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Uprawnienia te, wynikajace
dotychczas z ukladu zbiorowego lub zakladowego porozumienia placowego, po przejeciu staja sie treScig umowy o

prace. Sad Najwyzszy uznal, Ze pracodawce przejmujacego na zasadzie art. 23" § 2 k.p. inny zaklad pracy wigza warunki
indywidualnych umoéw o prace wynikajace z zakladowego systemu wynagradzania obowigzujacego w przejmowanym
zakladzie. Tre$¢ umownego stosunku pracy ksztaltowana jest, bowiem nie tylko sama umowa o prace, ale wynika takze
z regulacji ukladéw zbiorowych pracy, zakladowych system6w wynagradzania oraz z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy. Przeksztalcenie podmiotowe po stronie pracodawcy w wyniku przejecia zakladu pracy
nie moze wprawdzie oznaczaé, ze nowy pracodawca jest w dalszym ciggu zwigzany treécig zakladowego systemu
wynagradzania obowiazujacego w przejmowanym zakladzie pracy. Oznacza jednak, ze elementy treéci stosunku
pracy pracownikéw przejmowanego zakladu wynikajace z obowiazujacych w nim postanowien zakladowego systemu
wynagradzania, wigzg nowego pracodawce az do czasu ich ewentualnej zmiany w trybie prawem przewidzianym
(np. porozumienie z pracownikiem czy wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy). Elementem tresci stosunku
pracy s3 takze np. zasady nabywania prawa do nagrody jubileuszowej i ekspektatywa jej otrzymania w okre§lonym

czasie. Zwiagzanie to wynika z samej instytucji wstapienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy z
pracownikami przejmowanego zakladu, a nie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale przed tym przejeciem.
Zasada taka byla wielokrotnie wyrazona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lno$ci w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziéw z dnia 29 pazdziernika 1992 r., I PZP 52/92 (OSNCP 1993, z. 4, poz. 48) Sad Najwyzszy przyjal, ze
"zakaz wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej w okresie
roku po wygasnieciu mandatu czlonka zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust.
11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych Dz. U. Nr 55, poz. 234) obowiazuje w zakladzie pracy



powstalym w wyniku polaczenia, przejecia i podziatu zakladu pracy (art. 23" k.p.)". Poglad ten zostal wyprowadzony
7z uznania, ze nowy pracodawca zwiazany jest dotychczasowa treécia stosunku pracy, do ktérej naleza m.in. elementy
szczegoblnej ochrony stosunku pracy dzialacza zwigzkowego.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie warunkéw pracy i placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowano je na pismie.

Bezsporne jest, ze pracodawca (...) S.A. nie dokonala pisemnego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powoda
obowiazujacych u dotychczasowego pracodawcy.

Sad nie podziela stanowiska reprezentowanego przez strone pozwana, ze porozumienie miedzy pracodawcag
a pracownikiem zostalo zawarte skutecznie poprzez czynnosci konkludentne. Fakt, iz powdd po dlugotrwalej
nieobecno$ci powrdcit do pracy, a zaklad pracy dopuscil go do pracy i co miesiac placit mu wynagrodzenie samo
przez sie nie $wiadczy o dorozumianej zmianie warunkéw zatrudnienia, bowiem powod zwracat sie o wyplate nagrody
jubileuszowej, a przewodniczacy zwigzkow zawodowych zapewnial go, ze nagroda mu sie nalezy. Powdd nie akceptujac
stanowiska zakladu pracy o braku prawa do przedmiotowego §wiadczenia wystapil z zadaniem jego zaplaty na droge
sadowa w dniu18 stycznia 2013 r. a wiec w krotkim czasie, po zmianie pracodawcy.

Bezsporne jest, ze powdd po zapoznaniu sie z (...) z dnia 28 czerwca 2012 r. nie wyrazil zgody na zaproponowane
warunki i porozumienia nie podpisal, co oznacza, ze nie doszlo do zmiany warunkéw pracy i placy.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal roszenie powoda za zasadne.

Laczny staz pracy powoda uprawnial go do nagrody jubileuszowej po 35 latach pracy w wysokosci 500 % podstawy
wymiaru tj. do kwoty 7.350,00 zl, co tez Sad zasadzil w 1 pkt. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazto oparcie w dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu) w zwigzku z § 6 pkt 4 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

W przedmiotowej sprawie pracodawca nie ubiegal sie o zwolnienie od kosztow sadowych, a jednocze$nie nie jest objety
ustawowym zwolnieniem od kosztéw sadowych. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego pracodawcy
na rzecz Skarbu Panstwa koszty oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowigzku ui$ci¢. Wysoko$¢
oplaty od pozwu Sad okreslil, stosownie do treSci art. 13 ustawy, na kwote 367,50 zlotych, stanowiacej 5% wartosci
przedmiotu sporu (punkt 3 wyroku).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



