VIP955/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Elzbieta Janina Trusinska Protokolant: Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa gtéwnego: J. C., J. G., D. K., A. P. (1), G. P., A. P. (2), M. P. (1)

przeciwko pozwanemu gléwnemu: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o wynagrodzenie, odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. w zwiazku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce, odszkodowanie na podstawie
art. 55 par. 1 (1) k.p. w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, sprostowanie $§wiadectwa

pracy
oraz sprawy z powddztwa wzajemnego: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko pozwanym wzajemnym: J. C.,J. G., D. K., A. P. (1), G. P.,, A. P. (2), M. P. (1)

o odszkodowanie na podstawie art. 61 (1) k.p. w zwiazku z nieuzasadnionym

rozwigzaniemprzez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

orzeka:

I. zasadza od pozwanego gléwnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.:

1. na rzecz powoda glownego J. G.:

a) kwote 4 400,00 zl (slownie: cztery tysiace czterysta zlotych 00/100)

tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2012 rokuwraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 201.2 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1770,85 z} (slownie: tysiac siedemset siedemdziesiat zlotych 85/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia
za miesigc listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

c) kwote 2 656,28 zl (stlownie: dwa tysigce sze$cset pietdziesiat sze$¢ zlotych 28/100) tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 1 800,00 zl (stownie: tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

e) w pozostalym zakresie pow6dztwo glowne oddala;



2. na rzecz powoda gtownego D. K.:

a) kwote 3 500,00 zl (slownie: trzy tysiace pieéset zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaptaty;

b) kwote 1 408,63 zl (slownie: tysigc czterysta osiem zlotych 63/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia za miesiac
listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty;

c¢) kwote 1 750,00 zl (slownie: tysiac siedemset pieédziesiat zlotych 00/100) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 666,56 zl (slownie: szeSéset szedédziesigt szesé zlotych 56/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 900,00 z} (stownie: dziewiecset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powodztwo glowne oddala;
3. narzecz powoda gtownego A. P. (1):

a) kwote 3 236,23 zl (slownie: trzy tysiace dwieécie trzydziesci szesé zlotych 23/100) tytulem wynagrodzenia za
miesigc pazdziernik 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1 344,88 zl (slownie: tysigc trzysta czterdziesci cztery zlote 88/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia
za miesigc listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty;

c) kwote 1 618,11 zl (slownie: tysigc sze$cset osiemnascie ztotych 11/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 308,16 zlotych (slownie: trzysta osiem zlotych 16/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 900,00 zt (stownie: dziewiecset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powodztwo glowne oddala;
4. narzecz powoda gléwnego G. P.:

a) kwote 5 500,00 zl (slownie: pieé tysiecy pieéset zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 2 213,57 zl (slownie: dwa tysigce dwiescie trzynascie zlotych 57/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia
za miesiac listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

c) kwote 5 500,00 z} (slownie: pieé tysiecy piecset zlotych 00/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 3 927,60 zt (slownie: trzy tysiace dziewieéset dwadzie$cia siedem zlotych 60/100) tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 1 800,00 7l (stownie: tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powodztwo gléwne oddala;

5. na rzecz powoda gtéwnego M. P. (1):



a) kwote 3 500,00 zl (slownie: trzy tysiace pieéset zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaptaty;

b) kwote 1 408,63 zl (slownie: tysigc czterysta osiem zlotych 63/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia za miesiac
listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

c¢) kwote 1 750,00 zt (slownie: tysigc siedemset pieédziesiagt zlotych 00/1.00) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 1 999,68 z} (slownie: tysigc dziewieéset dziewieédziesigt dziewie¢ zlotych 68/100) tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 1 800,00 z} (stownie: tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powodztwo glowne oddala;
6. na rzecz powoda gtownego A. P. (2):

a) kwote 3 400,00zl (stownie: trzy tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1 368,39zl (slownie: tysiac trzysta szes¢dziesiat osiem zlotych 39/100) tytulem wyplaty cze$ci wynagrodzenia
za miesigc listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku dnia zaplaty;

¢) kwote 1700,00 zl (stownie: tysiac siedemset zlotych 11/1.00) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 809,20 (slownie: osiemset dziewieé¢ zlotych 20/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 1 800,00 zl (slownie: tysigc osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powoddztwo gléwne oddala; rzecz powoda glownego J. C.:

a) kwote 3 500,00 zt (slownie: stownie: trzy tysiace piec¢set zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesiac
pazdziernik 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 1 408,63 zl (slownie: tysigc czterysta osiem zlotych 63/100) tytulem wyplaty czeSci wynagrodzenia za miesiac
listopad 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

c¢) kwote 1 750,00 zl (slownie: tysiac siedemset piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

d) kwote 166,64 z} (slownie: sto sze$§édziesiat szesS¢ zlotych 64/100) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

e) kwote 900,00 zl (stlownie: dziewieéset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego;
f) w pozostalym zakresie powo6dztwo gléwne oddala;

II. nakazuje pozwanemu gléwnemu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. sprostowanie
$wiadectwa pracy:

1. powoda gléwnego M. P. (1) poprzez wpisanie w Swiadectwie pracy z dnia 12 listopada 2012 roku w pkt. 4 ust. 1 ,,nie
wyplacono ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego";



2. powoda gléwnego G. P. poprzez wpisanie w §wiadectwie pracy z dnia 12 listopada 2012 roku w pkt. 4 ust. 1 ,nie
wyplacono ekwiwalentu za 15 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego";

ITI. oddala powodztwo wzajemne (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w caloSci;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci:

1. w punkcie 1.1 a) - ¢) do kwoty 4 400,00 zl (slownie: cztery tysiace czterysta zlotych 00/100);

2. w punkcie I. 2 a) - d) do kwoty 3 500,00 zt (slownie: trzy tysiace pieéset zlotych 00/100);

3. wpunkcie I. 3 a) - d) do kwoty 3 236,23 zt (slownie: trzy tysigce dwieScie trzydziesci sze$c¢ ztotych 23/100);
4. wpunkcie I. 4 a) - d) do kwoty 5 500,00 zt (slownie: pie¢ tysiecy pieéset zlotych 00/100);

5. w punkcie I. 5 a) - d) do kwoty 3 500,00 zl (stownie: trzy tysiace piecset zlotych 00/100);

6. w punkcie I. 6 a) - d) do kwoty 3 400,00z} (slownie: trzy tysiace czterysta zlotych 00/100);

7. wpunkcie I. 7 a) - d) do kwoty 3 500,00 zl (slownie: slownie: trzy tysiace pieéset zlotych 00/100);

V. odstepuje od obciazania powodéw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa proceswego strony pozwanej w
oddalonej czeéci powbddztwa;

VI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego gtownego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego (...) w W.kwote 4.051,50 zlotych (slownie: cztery tysiace pieédziesiat jeden
zlotych i 50/100) tytulem oplaty sadowej od pozwow, ktorej powodowie nie mieli obowiazku uiscic.

Sygn. akt VI P 955/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2012 roku powodowie: J. G., A. P. (2), J. C. i M. P. (1), ztozyli pozew przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate wynagrodzenia, odszkodowanie, oraz nie liczac
powoda J. G., o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W dniu 12 grudnia pozew przeciwko
temu samemu pozwanemu (...) Sp. z o0.0. zlozyli G. P., A. P. (1) i D. K. wnoszac rowniez o zaplate wynagrodzenia,
odszkodowanie i zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Dodatkowo powodowie M. P. (1) i G.
P. wniesli o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Zarzqdzeniami z dnia 28 grudnia 2012 roku sprawy J. G., A. P. (2),J.C., M. P. (1), G. P., A. P. (1) i D.
K. zostaly ze sobq polagczone i prowadzone pod jednag sygnaturq VI P 955/12.

Powdd J. G. wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej sp6tki kwot:

- 5 312,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 1770,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem cze$ci
wynagrodzenia za miesigc listopad 2012 roku;

- 2 656,25 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreslonego w art. 55 § 1" k.p. za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;



- 15 937,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okres$lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce
oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 955/12).

Powdd A. P. (2) wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej spolki kwot:

- 4 105,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

-1 368,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytutem czesci
wynagrodzenia za miesiac listopad 2012 roku;

- 2 052,58 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreélonego w art. 55 § 1' k.p. za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wobec pracownika;

- 12 315,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okreslonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 977,42 7t wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okreSlonego w art. 171 § 1 k.p. za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 965/12).

Powdd J. C. wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej sp6tki kwot:

- 4 225,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 1 408,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem czesci
wynagrodzenia za miesigc listopad 2012 roku;

- 2 112,95 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreslonego w art. 55 § 1' k.p.
za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

- 12 677,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okres$lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 201,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okreSlonego w art. 171 § 1 k.p. za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 957/12).

Powdd A. P. (3) wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej spotki kwot:

- 4 034,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 1 344,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytutem czesci
wynagrodzenia za miesiac listopad 2012 roku;

- 2 017,32 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreélonego w art. 55 § 1" k.p.
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow wobec pracownika;



- 12 103,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okres$lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 384,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okre§lonego w art. 171 § 1k.p. za 1 dzief niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 968/12).

Powod D. K. wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej spotki kwot:

- 4 225,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 1 408,63zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem czesci
wynagrodzenia za miesigc listopad 2012 roku;

- 2 112,95z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreslonego w art. 55 § 1* k.p.
za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

- 12 677,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okre§lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 804,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okre$lonego w art. 171 § 1 k.p. za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 967/12).

Powo6d M. P. (1) wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej spdtki kwot:

- 4 225,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytultem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 1 408,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem czesci
wynagrodzenia za miesigc listopad 2012 roku;

- 2 112,95 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreslonego w art. 55 § 1* k.p.
za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

- 12 677,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okres$lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 2 414,80 7l wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okre§lonego w art. 171 § 1k.p. za 1 dzief niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 956/12).

Nastepnie, pismem z dnia 12 grudnia 2012 roku rozszerzyt powodztwo, wnoszac o sprostowanie §wiadectwa pracy
w ten sposob, ze wyrazenie zawarte w pkt. 4 ust. 1 $wiadectwa pracy o treSci: ,wyplacono ekwiwalent” zastgpic
wyrazeniem: ,nie wyplacono ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu”(pismo z dnia 12 grudnia 2012 roku
— k. 26 — 27 akta sprawy VI P 956/12).

Powod G. P. wnosil w pozwie o zasadzenie od pozwanej spotki kwot:



- 6 640,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku;

- 2 213,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem czesci
wynagrodzenia za miesigc listopad 2012 roku;

- 6 640,70 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku okreslonego w art. 55 § 1' k.p.
za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

- 19 922,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2012 roku tytulem odszkodowania
okre$lonego w art. 58 k.p. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce;

- 4 743,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu okre$lonego w art. 171 § 1 k.p. za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 — 5 akta sprawy VI P 966/12).

Nastepnie, pismem z dnia 6 grudnia 2012 roku rozszerzyl powodztwo, wnoszac o sprostowanie §wiadectwa pracy w ten
sposob, ze wyrazenie zawarte w pkt. 4 ust. 1 Swiadectwa pracy o tresci: ,wyplacono ekwiwalent” zastapic¢ wyrazeniem:
»hie wyplacono ekwiwalentu za 12 dni niewykorzystanego urlopu”(pismo z dnia 12 grudnia 2012 roku — k. 25 — 26
akta sprawy VI P 966/12).

W uzasadnieniu powodowie wskazywali, iz kazdy z nich pracowal w pozwanej spotce. Powod J. G. byl zatrudniony
od dnia 8 maja 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony z wynagrodzeniem zasadniczym 4
400,0 z} brutto. Powod A. P. (2) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku, zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym
3 400,00 zl brutto. Powdd J. C. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym 3
500,00 zt brutto. Powdd A. P. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym
3 400,00 zl brutto. Powdd D. K. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym 3
500,00 z} brutto. Pow6d M. P. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony od dnia 1 maja
2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym
3 500,00 zl brutto. Powod G. P. byl zatrudniony od dnia 1 maja 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony zawartej w dniu 25 kwietnia 2012 roku, z wynagrodzeniem zasadniczym 5 500,0 zl brutto. Kazdy z
powoddéw wskazywal, ze umowy o prace, zar6wno te zawarte na czas okre$lony jaki i nieokres$lony, nie okreélaly
wszystkich skladnikéw powodbéw. Wskazali oni, iz w zwiazku z brakiem wyplaty wynagrodzenia przez pozwana
spolke, ztozyli o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy,
co uzasadnia ich zadania odno$nie wyplaty odszkodowania. Ich zdaniem bowiem, pracodawca nie wyplacajac w
terminie naleznego wynagrodzenia, ciezko naruszyl swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej. Uzasadniajac swoje
stanowisko co do zasadnoSci zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. podniedli, iz pomimo skutecznego
rozwiagzania przez nich umowy o prace, pozwana spotka wreczyla im o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujac jako przyczyne opuszczenia miejsca pracy,
rozpoczecie wykonywania pracy na rzecz innych podmiotéw oraz samowolne rozdysponowanie mienia pracodawcy.
Ze wskazanych wyzej przyczyn, w ich ocenie zasadne jest zatem zasadzenia odszkodowania przewidzianego w art. 58
k.p., gdyz o$wiadczenie pracodawcy bylo bezzasadne oraz bezskuteczne. Ponadto wszyscy powodowie, za wyjatkiem
J. G. ktory w catoSci wykorzystat urlop wypoczynkowy, podniesli rowniez iz do dnia wniesienia pozwu nie zostal
im wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pomimo ze pracodawca w §wiadectwach pracy
wpisal ze zostal on wyplacony.



Pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci, zasqdzenie
kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych oraz pozew
wzajemny o zaplate odszkodowania za niezasadne rozwiqzanie przez pracownik6w umowy o prace

bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. (odpowiedzi na pozew — k. 64).

Pozwana (powédka wzajemna) zazgdala zasgdzenia od powodoéow (pozwanych wzajemnych)
tytultem odszkodowania nastepujqcych kwot:

- od powoda (pozwanego wzajemnego) G. P. kwoty 5 500,00 zl;
- od powoda (pozwanego wzajemnego) J. C. kwoty 1 750,00 zl

- od powoda (pozwanego wzajemnego) J. G. 4 400,00 zi;

- od powoda (pozwanego wzajemnego) A. P. (2) 1 700,00 zl;

- powoda (pozwanego wzajemnego) M. P. (1) 1 750,00 zi;

- powoda (pozwanego wzajemnego) A. P. (1) 1 618,11 zL;

- powoda (pozwanego wzajemnego) D. K. 1 750,00 zl;

Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, nie zgodzila sie z przyczyng rozwigzania przez powodéw umowy o
prace, wskazujac jako rzeczywista przyczyne rozwigzania przez nich stosunku pracy dazenie do zmiany pracodawcy.
Takie zachowanie powodéw miato zwigzek z wypowiedzeniem przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) umowy pozwanej
oraz zawarcie nowej umowy z (...) Sp. z 0.0., w ktérej powodowie obecnie sg zatrudnieni.

W nastepnej kolejnosci pozwana odniosla sie do kwestii zasadno$ci rozwigzania przez powodéw umoéw o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Wskazala, iz jednodniowe opdznienie w wyplacie
wynagrodzenia pracownikom nie moze stanowi¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Ponadto podniosta, ze w przedmiotowych wypadkach pracodawca nie wykazal sie wing umys$lng lub razacym
niedbalstwem, gdyz brak terminowej wyplaty wynagrodzenia nastapil z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.
Wskazano roéwniez, iz pracownicy byli w zmowie przeciwko pozwanej, gdyz dokonali grupowego wypowiedzenia
stosunku pracy, z réwnoczesnym jej podjeciem u podmiotu konkurencyjnego.

Pozwana uzasadniajgc zasgdzenie od powodéw odszkodowania na jej rzecz wskazala, iz jest ono w pelni zasadne z
uwagi na nieuzasadnione wypowiedzenie przez powodéw umoéw o prace. Odnoénie wysoko$ci zadanych odszkodowan

pozwana powolala sie na art. 61" k.p.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodowie (pozwani wzajemni), dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o oddalenie pozwu wzajemnego w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wzajemni wskazali, iz powolywanie sie przez powoda wzajemnego na
okoliczno$¢, iz nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy jest bezzasadne. Wskazali, iz do dnia
dzisiejszego nie otrzymali naleznego wynagrodzenia. Ponie§li takze, iz powdd wzajemny od czerwca 2012 roku nie
odprowadzal naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, za$ od lipca 2012 roku nie odprowadzal takze
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Powodowie podniesli rowniez, ze umowy ze spotka (...) Sp.
z 0.0. zawarli dopiero po rozwigzaniu uméw z powodem wzajemnym, a zatem w czasie trwania stosunku pracy z
owczesnym pracodawca nie Swiadczyli pracy na rzecz innego podmiotu. Podkreslili, iz przyczyna rozwigzania umowy
z powodem wzajemnym byla prawdziwa, konkretna i rzeczywista, gdyz do dnia dzisiejszego nie otrzymali naleznego



wynagrodzenia, zatem powod wzajemny zalega z wyplata wynagrodzenia dluzej niz jeden dzien (odpowiedzi na pozew
wzajemny — k).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie J. G., A. P. (2), J. C., M. P. (1), G. P., A. P. (1) oraz D. K. byli zatrudnieni w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

J. G. pracowal w pozwanej spolce na podstawie umowy prace z dnia 8 maja 2012 roku zawartej na czas nieokreslony,
na stanowisku konserwator instalacji sanitarnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 4 400,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 8 maja 2012 roku, Swiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112
roku — akta osobowe J. G.).

A. P. (2) pracowal w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas
okreslony od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, na stanowisku konserwator ogdlnobudowlany, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 400,00 z} brutto (umowa o prace z dnia
25 kwietnia 2012 roku, §wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe A. P. (2)).

J. C. pracowal w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas okre$lony
od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, na stanowisku konserwator ogélnobudowlany, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 500,00 zt brutto (umowa o prace z dnia 25 kwietnia
2012 roku, §wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe J. C.).

M. P. (1) pracowal w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas
okreslony od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku, na stanowisku konserwator ogélnobudowlany, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 500,00 z} brutto (umowa o prace z dnia
25 kwietnia 2012 roku, §wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe M. P. (2)).

G. P. pracowal w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas
nieokre$lony od dnia 1 maja 2012 roku, na stanowisku konserwator — brygadzista, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5 500,00 zt brutto (umowa o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku, §wiadectwo
pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe G. P.).

A. P. (1) pracowal w pozwanej spdlce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas
okreslony od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, na stanowisku konserwator elektryk, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 400,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 25 kwietnia
2012 roku, $wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe A. P. (3)).

D. K. pracowal w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace z dnia 25 kwietnia 2012 roku zawartej na czas
okreslony od dnia 1 maja 2012 roku do dnia 31 marca 2014 roku, na stanowisku konserwator — murarz, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3 400,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 25 kwietnia
2012 roku, $wiadectwo pracy z dnia 12 listopada 20112 roku — akta osobowe D. K.).

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w dniu 19 pazdziernika 2012 roku wypowiedziala umowe o administrowanie (...)
sp. z 0.0. Przyczyna wypowiedzenia bylo razace naruszenie przez (...) sp. z 0.0. postanowien przedmiotowej
umowy. Polegalo ono na tym, iz zarzad spotki odsunal przedstawicieli zarzadu w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) od
dysponowania $§rodkami pienieznymi, co bylo istotnym punktem umowy. (...) sp. z o.0. byla sp6tka corka (...) sp. z
0.0. i wykonywala ustugi na rzecz spoékki (...), a ta ostatnia na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (zeznania §wiadka
A.S. (1) - k. 306 — 307).

Fakt wypowiedzenia wskazanej wyzej umowy byl powszechnie znany. Wiedzieli o nim zaréwno pracownicy, jak
i wladciciele lokali. Nastgpila zmiana kont i informacja taka byl wywieszona na klatkach schodowych w kazdym
budynku (zeznania $wiadka H. G. — k. 305; zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 306 — 307; zeznania powoda J. C. — k. 337



— 338; zeznania powoda J. G. — k. 338; zeznania powoda D. K. — k. 339; zeznania powoda A. P. (3) — k. 339; zeznania
powoda G. P. — k. 339 — 340; zeznania powoda A. P. (2) — k. 340; zeznania powoda M. P. (1) — k. 340).

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla nowa umowe o administrowanie i umowe o przelew wierzytelnosciz (...) sp. z
0.0. Dopoki érodkami na koncie (...) Administrator dysponowat A. S. (1) wynagrodzenia dla pracownikéw przelewane
byly w miare terminowo. W drugiej polowie pazdziernika 2012 nie dysponowat juz kontem. Pracownicy nie otrzymali
wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku. (zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 306 — 307; zeznania powoda J. C.
— k. 337 — 338; zeznania powoda J. G. — k. 338; zeznania powoda D. K. — k. 339; zeznania powoda A. P. (3) — k. 339;
zeznania powoda G. P. — k. 339 — 340; zeznania powoda A. P. (2) — k. 340; zeznania powoda M. P. (1) — k. 340).

Wynagrodzenie winno by¢ wyplacane do 10 dnia kazdego miesigca. 10 listopada 2012 r. przypadal w dzien
wolny od pracy tj. w sobote. W pozwanej spdlce nie obowigzywal regulamin wynagradzania (okolicznosé
bezsporna). Wynagrodzenie zatem powinno by¢ zgodnie z art. 85 par. 3 k.p. wyplacone w dzien poprzedzajacy
tj. w piatek. Do dnia 12 listopada 2012 roku, powodowie nie otrzymali naleznego wynagrodzenia za miesigc
pazdziernik. Tego samego dnia tj. w poniedzialek stawili sie w pracy, celem uzyskania informacji odno$nie wyplaty
wynagrodzenia. Wyplata nie wplynela na ich konto (okoliczno$¢ bezsporna). Wowczas powodowie okoto potudnia
zlozyli oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, jako przyczyne wskazujac
dopuszczenie sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajace
na niewyplaceni wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku, pomimo uplywu terminu zaplaty. Powodowie,
oprocz J. G. ktéry wykorzystal caly urlop wypoczynkowy, nie otrzymali takze ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Pozwana spétka nie uregulowala ww. naleznos$ci takze w terminie p6zniejszym, tj. do dnia
dzisiejszego (okoliczno$¢ bezsporna). Nie wyplacenie wynagrodzenia w terminie sprawilo, iz powodowie nie mogli
oplaci¢ swoich comiesiecznych zobowiazan takich jak: biezace oplaty, splata kredytow i pozyczek, czy zaspokojenie
biezacych potrzeb rodziny. Pozwana nie odprowadzila réwniez skladek na ubezpieczenie spoteczne za okres siedmiu
miesiecy. Powodowie wskazali rowniez, iz nie otrzymali ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(zeznania powoda J. C. — k. 337 — 338; zeznania powoda J. G. — k. 338; zeznania powoda D. K. — k. 339; zeznania
powoda A. P. (3) — k. 339; zeznania powoda G. P. — k. 339 — 340; zeznania powoda A. P. (2) — k. 340; zeznania
powoda M. P. (1) — k. 340; o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z dnia
12 listopada 2012 roku — akta osobowe powodow).

Powodowie w dniu 12 listopada 2012 roku zawarli umowy zlecenia ze sp6ika (...). W momencie rozwigzania umowy o
prace nie wiedzieli oni jeszcze, iz nawigza nowy stosunek zlecenia z innym podmiotem (zeznania powoda J. C. — k. 337
— 338; zeznania powoda J. G. — k. 338; zeznania powoda D. K. — k. 339; zeznania powoda A. P. (3) — k. 339; zeznania
powoda G. P. — k. 339 — 340; zeznania powoda A. P. (2) — k. 340; zeznania powoda M. P. (1) — k. 340; umowy zlecenia
z dnia 12 listopada 2012 roku — k. 193, 199, 209, 217, 224, 231, 240).

W pismach dnia 23 listopada 2012 roku pozwana spétka o§wiadczyla, iz rozwigzuje z powodami umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, jako przyczyne wskazujac iz od dnia 2 listopada 2012 roku opuscili oni miejsce
pracy i zaczeli wykonywa¢ te same czynnoSci na rzecz innych podmiotéw, w tym podmiotéw konkurencyjnych, jak
réwniez rozdysponowali mieniem pracodawcy jednocze$nie uzytkujac je bez wiedzy i zgody pracodawcy powodujac
zagrozenie jego interes6w, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (o$wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z dnia 23 listopada 2012 roku - k. 15, 19, 21,
23, 25, 27, 31).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2013 roku pelnomocnik pozwanej sp6tki o§wiadczyl, iz bezspornym jest
fakt ze nie wyplacila powodom wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres
sporny (protokol z rozprawy z dnia 8 lipca 2013 roku — k. 303 — 308).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Saqd ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach osobowych powddki, ktérych autentycznosé, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich oSwiadczen,



nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni wartosciowy
material dowodowy.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach $wiadkéw: H. G. i A. S. (2). Zdaniem Sadu, zeznania
powyzszych §wiadkéow byly wiarygodne oraz spéjne z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie.
Pomimo niewielkich réznic wystepujacych w zeznaniach §wiadkéw, wynikajacych z réznego stanu wiedzy, byly one
ze soba koherentne.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powodéw: J. G., A. P. (2), J. C.,, M. P. (1), G. P., A.
P. (1) oraz D. K., uznajac je za wiarygodne. To, na co wskazali powodowie, w zadnej mierze nie pozostawalo w
sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w zwigzku z tym brak byto podstaw
do kwestionowania ich zeznan.

Sad nie dokonywal ustalen na podstawie zeznan Swiadka A. D., poniewaz $wiadek — poza potwierdzeniem, iz
pracowala w powodowej spolce - nie byla w stanie przekazac jakichkolwiek informacji dotyczacych zasadno$ci
rozwigzania przez powodéw umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Z powodu niewiedzy zeznawala
tak ogoélnie, ze dokonanie na tej postawie jakichkolwiek ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nie byto mozliwe.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przestuchanie swiadkéw W. J. i T. M. z uwagi na
niewykonanie zobowiqzania Sqdu tj. wskazanie aktualnych adreséw wskazanych ww. swiadkow.

Sad oddalil réwniez wszystkie wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zwarte w pismie
procesowym z dnia 5 lipca 2013 roku (k. 292 i n.). Zdaniem Sadu, tego rodzaju wnioski winny byé
zlozone wczesniej, tym bardziej iz strona pozwana od poczatku postepowania byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika. Wprawdzie zgodnie z brzmienie art. 217 § 1 k.p.c. s trona
moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, lecz w mysl § 2 sqad
pomija spézinione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujq inne wyjgtkowe okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji kiedy proces rozpoczqgl sie w grudniu 2012 roku, petlnomocnik
pozwanej wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w pismie z dnia
5 lipca 2013 roku, nie powolywat sie na zadne wyjqgtkowe okolicznosci ani na brak swojej winy w
tak pézinym zgloszeniu tych dowodoéow. Z tego wzgledu Sqd wniosku nie uwzglednil tym bardziej.
Ponadto zdaniem Sqdu wskazane wnioski dowodowe zmierzaly do przewleklosci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. G., A. P. (2), J. C.,, M. P. (1), G. P, A. P. (1) oraz D. K. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci, za$
powdbdztwo wzajemne nalezalo oddali¢ w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt, iz pozwana (powddka wzajemna) nie wyplacila powodom wynagrodzenia
za okres sporny, co zostalo wprost przyznane przez jej pelnomocnika na rozprawie przeprowadzonej w dniu 8 lipca
2013 roku.

Powodowie podniesli jednak, iz w wynagrodzenia okreslone w umowach o prace nie okreslaly wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia jakie otrzymywali, nie przedstawili jednak zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Przepis artykulu 3 k.p.c. okre§la jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasade
kontradyktoryjnoéci. Stanowi on, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Oznacza to, ze ciezar



dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania. To strony
maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie w
dalszym toku postepowania ze $srodka odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ moglyby sadowi niewyjasnienie rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza one skutki prawne. W przedmiotowej sprawie powodowie
wskazali iz w rzeczywisto$ci otrzymali wyzsze wynagrodzenie, jednak nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie
swojego stanowiska. W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz wynagrodzenie okre$§lone w umowach o prace bylo
wynagrodzeniem rzeczywistym, jakie powodowie otrzymywali za §wiadczenie pracy i w takiej wysokoSci je zasadzil.

W nastepnej kolejnosci Sad odniesie sie do zadania przez powodow (pozwanych wzajemnych) wyplaty odszkodowania
na podstawie art. 55 par. 1 (1) k.p. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, co bylo kwestia sporna w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ regulacje zawarta w Kodeksie pracy, ktéra daje mozliwo$¢ rozwigzania umowy o

prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Zgodnie z treécia art. 55 § 1'
k.p. pracownik moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca dopusci sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, w takim przypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Zgodnie z § 2 wskazanego artykulu oéwiadczenie pracownika w
tym przedmiocie winno nastapic na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodowie (pozwani wzajemni) rozwiazali z
pozwang umowe o prace bez okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac dopuszczenie sie przez pracodawce
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika polegajacych na niewyplaceni wynagrodzenia za
miesigc pazdziernik 2012 roku, pomimo uplywu terminu zaplaty. Powodowie (pozwani wzajemni) podali rowniez w

samej treéci swoich o§wiadczeni regulacje art. 55 § 1' k.p., na ktéra sie powolali uzasadniajac swoja decyzje.

W tym miejscu warto zauwazyd¢, ze z treSci owej regulacji oprocz mozliwoSci rozwigzania przez pracownika umowy
o prace wynika réwniez mozliwo$¢ dochodzenia przez niego odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Odszkodowanie to ma niewatpliwie charakter kompensujacy pracownikowi owe ciezkie naruszenia
obowigzkow wzgledem niego dokonane przez pracodawce.

Jak wynika wprost z przywolanego juz wyzej art. 55 § 1* KP, aby mdc skorzystaé¢ z przewidzianej nim regulacji
musza by¢ spelnione kumulatywnie nastepujace przestanki: pracodawca musi dopusci¢ sie naruszenia ktorego$ z
podstawowych jego obowigzkéw wobec pracownika, takie naruszenie obowiazku podstawowego musi by¢ ciezkie,
dodatkowo, co wynika juz z art. 55 § 2 KP, pracownik, by mdc skutecznie rozwiazac z pracodawcg umowe o prace z winy
pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien zlozy¢é odpowiednie o$wiadczenie woli w terminie nie
przekraczajacym miesigca od dnia, w ktérym dowiedzial sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy.

Dalsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od rozpatrzenia pierwszej z podanych wyzej przeslanek. Przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest wiec wyplacanie wynagrodzenie w
miejscu, terminie i czasie okre§lonych w regulaminie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. Pracodawca,
ktory wbrew obowiazkowi nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia
przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$c
tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen, podlega karze

grzywny.

Terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., jest jednym z obowigzkow
pracodawcy. Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca nie wyplacil powodom



wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2012 roku. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie
spelniona zostala przestanka naruszenia przez pracodawce jego podstawowego obowigzku wobec pracownika.

Konsekwencja uchylania sie przez pracodawce od speklienia tego obowigzku i wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia w niepelnej wysokosci, badZz niewyplacania go w ogdle, moze by¢ rozwiazanie przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak juz zostalo wyzej wskazane, art. 55 § 1' k.p. daje pracownikowi mozliwoéé
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na
czas wykonania okreslonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Jak zostalo wczeéniej wskazane samo naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wobec pracownika nie
wystarcza dla przyjecia, iz ten ostatni moze rozwigzaé umowe o prace na podstawie art. 55 § 1' KP. Naruszenie to
musi byé bowiem ciezkie. Jak wskazuja komentatorzy, artykul 55 § 1' stwarza pracownikowi mozliwo$¢ rozwiazania

umowy o prace. Skorzystanie z tej mozliwoéci pozostawione jest jego uznaniu. Przepis art. 55 § 1' zostal sformulowany
w sposoOb podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie méwi on jednak o winie pracodawcy. Stad tez nie jest jasne, w jakim
stopniu dzialanie lub zaniechanie pracodawcy musi by¢ zawinione.

Artykul 55 § 1' stwarza pracownikowi mozliwo$é rozwigzania umowy o prace. Skorzystanie z tej mozliwo$ci
pozostawione jest jego uznaniu. Podejmujac taka decyzje musi on liczyé sie ze wszystkimi konsekwencjami

rozwigzania stosunku pracy. Przepis art. 55 § 1' zostal sformulowany w sposéb podobny do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie
moé6wi on jednak o winie pracodawcy. Stad tez nie jest jasne, w jakim stopniu dzialanie lub zaniechanie pracodawcy
musi by¢ zawinione.

W doktrynie istnieje rozbiezno$é pogladéw odnosnie do zakresu znaczeniowego pojecia ,ciezkie”. Przyjmuje sie, ze
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce
z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie
istotnych interes6w pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze (wyrok SN z 10.11.2010 1., I PK 83/10, LEX
nr 737372; wyrok SN z 8.10.2009 1., II PK 114/09, LEX nr 559985 oraz wyrok SN z 20.11.2008 r., Il UK 57/08, LEX
nr 1103315). Warto podkresli¢, ze skoro obowiazek pracodawcy polega na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za
prace, to w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine. Jezeli pracodawca nie wyplaca wynagrodzen z
powodu braku srodkéw na ten cel, to nie spelnial swojego obowiazku z winy umys$lnej. Kwestia, czy pracodawcy mozna
przypisa¢ wine w nieuzyskaniu $rodkéw na wynagrodzenia pracownikow, jest obojetna z punktu widzenia tresci
stosunkow pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow. Jest to efekt podstawowe;j
cechy tego stosunku prawnego, w ktorym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnosci, ktére tym samym nie
obcigza pracownikéw (m.in. wyrok SN z 04.04.2000 r., I PKN 516/99, LEX nr 41595; wyrok SN z 05.07.2005 r., I
PK 276/04, LEX nr 181179).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, wydaje sie, ze wina pracodawcy nie moze by¢ ujmowana w taki sam
sposob jak wina pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1. Wina jest bowiem kategoria subiektywna. Moze ona
by¢ przypisana jednostce ludzkiej, a pracodawca, poza osoba fizyczna zatrudniajaca pracownikoéw, jest jednostka
organizacyjng. Stad tez o winie mozna mowié przede wszystkim w odniesieniu do oséb dzialajacych w imieniu
pracodawcy. Pracodawca odpowiada tez nie tylko na zasadzie winy, ale takze na zasadzie ryzyka. Najlepszym tego
przykladem jest nieplacenie wynagrodzenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi to ciezkie naruszenie obowigzkow
pracodawcy, uzasadniajace rozwigzanie natychmiastowe dokonane przez pracownika. Nieplacenie wynagrodzenia
moze obejmowaé jednak zaréwno sytuacje zawinione przez pracodawce (osoby dzialajace w jego imieniu), jak i
sytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkéw rynkowych czy op6Znienie
platnosci jego naleznoSci przez firmy, z ktérymi on wspoélpracuje (L. F. — red., Kodeks pracy. Komentarz, LEX nr
104408).



Kontynuujac, nalezy podkreéli¢ iz pomimo uzycia w art. 52 i 55 k.p. tych samych okreslen (ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkow) nie nalezy w rzeczywistoSci nadawaé im tego samego znaczenia. Inne s3 bowiem miary
winy stron stosunku pracy. Wine pracownika ustala sie z uwzglednieniem jego cech indywidualnych, natomiast wina
pracodawcy moze - zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku - polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej
naganno$ci, czy bezprawno$ci postepowania lub jej stwierdzenie bedzie wymagato takze odwolania sie do kryteriow
subiektywnych.

W orzecznictwie widoczna jest tendencja do wskazywania na dodatkowy element oceny w zakresie ,ciezko$ci”
naruszenia obowigzkow przez pracodawce. Chodzi o konieczno$¢ wystapienia skutku niewlasciwego zachowania
pracodawcy w postaci co najmniej zagrozenia intereséw pracownika. WyraZznie zaznaczyl to SN w wyroku z dnia
10 listopada 20110 roku (I PK 83/10, LEX nr 737372) uznajac, ze okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych

obowiazkéw" w art. 55 § (9 k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace
realne zagrozenie istotnych interes6w (majatkowych lub niemajatkowych) pracownika lub powodujgce uszczerbek w
tej sferze.

Z powyzszego wynika, ze nieterminowe i niepelne wyplacanie przez pracodawce wynagrodzenia, jakie mialo miejsce
w niniejszej sprawie, powinno stanowié istotne zagrozenie dla intereséw pracownika, a w dodatku pracodawcy w
zwigzku z owym naruszeniem mozna przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo.

Odnoénie zagrozenia interesoéw pracownika réwniez w doktrynie dominuje poglad, iz przede wszystkim, aby mowic
o ciezkosci naruszenia swego obowiazku przez pracodawce nalezy stwierdzié, czy jego nastepstwa rzeczywiscie byly
dotkliwe dla pracownika (K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz, LEX nr ). Z ustalefi poczynionych w niniejszej
sprawie wynika, iz powodowie (pozwani wzajemnych) z uwagi na nie wyplacenie wynagrodzenia w terminie nie mogli
oplaci¢ swoich comiesiecznych zobowiazan takich jak: biezace oplaty, splata kredytow i pozyczek, czy zaspokojenie
biezacych potrzeb rodziny.

Nalezy w tym miejscu przejs¢ do kwestii winy cechujacej zachowanie pracodawcy podlegajace ocenie w niniejszym
postepowaniu. Jak wspomniano juz wyzej zachowanie pracodawcy powinno cechowaé sie wing umy$lna lub
razacym niedbalstwem. Warto zauwazy¢, ze pozwany w toku postepowania bronil sie wykazujac, ze niemoznoséc
terminowego wyplacania wynagrodzenia pracownikom wynikala z przyczyn niezaleznych od pracodawcy, ktdre nie
byly zawinione. W ocenie Sadu nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzek wyplaty wynagrodzenia pracownikowi
jest podstawowym elementem stosunku pracy. Wobec powyzszego pracodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran,
by ten obowiazek spelié. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 516/99, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat rodkéw finansowych na wynagrodzenia”.
Poglad ten byl réwniez przywolywany w uzasadnieniach nowszych wyrokéow SN, chociazby w wyroku z dnia 27
lipca 2012 roku, sygn. akt I PK 53/12. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezy zgodzié sie z wyrazonym wyzej
pogladem orzecznictwa. Pracodawca bowiem prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza powinien liczy¢ sie ze zwigzanym z
tym ryzykiem braku srodkéw finansowych w wyniku chociazby nieterminowych splat zobowiazan, z kolei zatrudniajac
pracownika musi mie¢ na uwadze swoj obowigzek wyplacania mu co miesigc wynagrodzenia, pomimo swych
probleméw finansowych. W niniejszej sprawie pracodawca Swiadomie nie wyplacil pracownikom wynagrodzenia w
terminie, co wiecej nie dopelnil tego obowigzku takze w p6zZniejszym terminie. Nalezy wiec zauwazyé, ze Swiadomie
nie wyplacil on w terminie naleznego pracownikom wynagrodzenia i w spos6b umys$lny naruszal swoj podstawowy
obowiazek wobec pracownikow.

Nalezy w tym miejscu ponadto zauwazy¢, ze w nowszym orzecznictwie SN ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym
nawet gdyby nie mozna bylo przypisa¢ zachowaniu pracodawcy winy umyslnej badz razacego niedbalstwa i tak wciaz
mozna méwic o ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracodawcy, co z kolei powinno by¢ uzasadnione jego zachowaniem
(wyrok SN z dnia 10 maja 2012 roku, sygn. akt II PK 220/11). W wypadku gdy chodzi o wynagrodzenie, niewatpliwie



okoliczno$ciami przemawiajacymi za ciezko$cia naruszenia przez pracodawce obowigzku terminowego i pelnego
wyplacania wynagrodzenia bedzie z pewnoscia okres spdznienia. W przedmiotowej sprawie co prawda op6znienie
wynosilto bardzo niewiele, jednak pracownicy mieli uzasadnione przekonanie, iz w zwigzku wypowiedzeniem umowy o
administrowanie (...) sp.zo0.0., moga nie dosta¢ wynagrodzenia réwniez w p6Zzniejszym terminie. Ich przekonanie bylo
uzasadnione, gdyz do dnia wniesienia powodztwa nie otrzymali naleznego wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie
winno by¢ wyplacane do 10 dnia kazdego miesiaca. 10 listopada 2012 r. przypadal w sobote. W pozwanej spolce
nie obowigzywal regulamin wynagradzania (okoliczno$¢ bezsporna). Wynagrodzenie zatem powinno by¢ zgodnie
z art. 85 par. 3 k.p. wyplacone w dzien poprzedzajacy tj. w pigtek. Do dnia 12 listopada 2012 roku, powodowie
nie otrzymali naleznego wynagrodzenia za miesigc pazdziernik. Tego samego dnia tj. w poniedzialek stawili sie w
pracy, celem uzyskania informacji odnoénie wyplaty wynagrodzenia. Wyplata nie wplynela na ich konto (okolicznosé
bezsporna). Za ciezko$cia naruszenia obowigzkéw przez pracodawce przemawia rowniez fakt, iz w zwigzku z brakiem
wyplaty wynagrodzenia pracownicy byli pozbawieni §érodkéw do Zycia, co w sytuacji powodéw bylo o tyle dotkliwe, iz
uniemozliwilo im terminowa splate zobowiazan oraz zaspokojenie biezacych potrzeb swoich rodzin.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszej argumentacji nie ulega watpliwosci, ze niewyplacenie powodom (pozwanym
wzajemnym) wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernik 2012 roku w ustalonym w umowie terminie, tj. do
10 listopada 2012 roku stanowilo obiektywnie ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, iz pozwana nie wyplacila naleznego powodom (pozwanym wzajemnym) wynagrodzenia réwniez w
pozniejszym terminie.

Pozwana (powddka wzajemna) uzasadniajac stanowisko, iz przyczyna wskazana przez powodow w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jest nieprawdziwa, powolala sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.11.2010 roku, I PK 83/10, cytujac, iz ,Pracodawca, ktory kilka dni sp6Znia sie z wyplata pensji,
nie musi sie obawia¢ zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec pracownikéw. Na tej podstawie pracownicy
nie moga wiec rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia i zazada¢ odszkodowania”. Sad jednak, ani w tezie wskazanego
wyroku, ani w jego uzasadnieniu nie znalazl zacytowanego fragmentu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana
nie zaplacila naleznego powodom wynagrodzenia rowniez w terminie pézniejszym, a co za tym idzie rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne z uwagi na ciezko$¢ naruszenia przez pozwang podstawowych
obowiazkéw. W przedmiotowej sprawie nawet jednodniowe op6znienie w wyplacie wynagrodzenia stawilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy, przede wszystkim z uwagi na fakt iz nie zrealizowal on swojego
obowigzku réwniez w terminie péZniejszym. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz powodowie rozwigzujac umowy o prace
w trybie art. 55 par. 1 (1) k.p. pozbawili sie zgodnie z orzecznictwem ETS-u prawa do odprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracodawcy.

Pozwana (powoddka wzajemna) podnosila réwniez, iz powodowie w dniu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia tj. 12 listopada 2012 roku, podpisali umowy zlecenia z innym podmiotem, co jej zdaniem §wiadczyto
o tym, iz dgzac do zmiany pracodawcy celowo rozwiazali z nia umowe, jako pretekst wykorzystujac jednodniowe
opdznienie w wyplacie wynagrodzenia. Sad jednak nie moze zgodzic sie z takg argumentacjg. Jak zostalo bowiem wyzej
wykazane pozwana dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownikéw. Ponadto,
nalezy podkreéli¢ iz powodowie (pozwani wzajemni) w dniu rozwigzania stosunku pracy nie mieli wiedzy, iz
nawiaza wspoOlprace z nowym podmiotem. Nie mozna oczekiwaé od pracownikow, iz po rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pozostang oni bierni i nie beda szukaé¢ nowego zatrudnienia. Slabszy
ekonomicznie pracownik nie moze pozostawaé bezbronny w sytuacji niewyplacania mu wynagrodzenia przez
pracodawce znajdujacego sie w zlej sytuacji ekonomicznej, a tym samym zmuszany do kontynuowania zatrudnienia
w sytuacji istnienia duzego prawdopodobienstwa, ze pracodawca nie bedzie w stanie wywigza¢ sie terminowo z
obowiazku wyplaty wynagrodzenia. Jezeli pracownik z wlasnej woli skorzystal z przystugujacego mu prawa i rozwiazat
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, nie mozna odmowi¢ mu prawa do podjecia zatrudnienia u
pracodawcy, ktory jego zdaniem ma stabilng sytuacje finansowg i nie bedzie op6znial sie z wyplata wynagrodzenia.



7 powyzszych rozwazan wynika, iz powodowie (pozwani wzajemni) byli uprawnieni do rozwigzania z pracodawca
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy. Oznacza to, iz zgodnie z regulacjg art. 55 § 1' KP
nalezy sie im rowniez odszkodowanie za okres wypowiedzenia wynikajacy zlaczacej strony umowy o prace. Powodom
(pozwanym wzajemnym) nalezalo wobec tego zasadzi¢ odszkodowanie w odpowiedniej wysokos$ci. Z ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodowie (pozwani wzajemni) J. G. oraz G. P. zatrudnieni byli w
pozwanej spolce na postawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p. okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i
wynosi 1 miesigc jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy. W zwigzku z przytoczona regulacja, Sad
wskazanym wyzej powodom (pozwanym wzajemnym) zasadzil odszkodowanie w wysokosci ich jednomiesiecznego
wynagrodzenia. Powodowie A. P. (2), J. C., M. P. (1), G. P. oraz D. K. byli zatrudnieni w pozwanej sp6lce na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Zgodnie z art. 33 k.p. okres wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okres$lony dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W przedmiotowej u umowach o prace strony zgodnie zastrzegty prawo do
wecze$niejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym terminem wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym
Sad wskazanym wyzej powodom (pozwanym wzajemnym) zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci ich dwutygodniowego
wynagrodzenia.

Odnoénie zadania przez powodéw (pozwanych wzajemnych) wyplaty odszkodowania na podstawie art. 58 k.p.
w zwigzku z niezgodnym z prawem lub nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia przez pracodawce, Sad uznal je za bezzasadne. Zadanie powodéw opieralo sie na art. 56 k.p.,
zgodnie z ktorym pracownikowi z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Regulacja zawarta w art.
58 k.p., stanowi natomiast iz wskazane wyzej odszkodowanie przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreSlony albo na czas wykonywania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

Pozwana (powodka wzajemna) rozwigzala z powodami (pozwanymi wzajemnymi) umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika, jako przyczyne wskazujac iz od dnia 2 listopada 2012 roku opuécili oni miejsce pracy i
zaczeli wykonywac te same czynno$ci na rzecz innych podmiotéw, w tym podmiotéw konkurencyjnych, jak rowniez
rozdysponowali mieniem pracodawcy jednoczesnie uzytkujac je bez wiedzy i zgody pracodawcy powodujac zagrozenie
jego interes6w, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu bylo one
jednak bezskuteczne. Powyzsze konstatacje oraz przytoczona argumentacja, skutkowaly uznaniem iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane przez powodéw (pozwanych wzajemnych) bylo skuteczne, a stosunek
pracy ustal z dniem 12 listopada 2012 roku. Prowadzi do wniosku, iz dokonane rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia dokonane przez pozwana (powodke wzajemna) bylo bezskuteczne. Dokonane zostalo bowiem z dniem
23 listopada 2012 roku, zatem juz po skutecznym rozwigzaniu umowy o prace przez powodow. W takiej sytuacji,
gdzie rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownikdéw bylo bezskuteczne, a zatem nie wywylo
zadnych skutkéw prawnych, roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu beda bezzasadne. Roszczenie odszkodowawcze
przystuguje pracownikowi z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoéw o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie. Uznajac wskazany wyzej tryb rozwiazania umowy za bezskuteczny,
stwierdzi¢ nalezy iz nie doszlo do naruszenia przepis6w o rozwigzaniu umoéw o prace, zatem roszczenie powodow
(pozwanych wzajemnych) w tym zakresie nalezalo oddalié.

W nastepnej kolejno$ci Sad odniesie sie do zadania powodow (pozwanych wzajemnych) wyplaty ekwiwalentéw za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, iz pozwana (powodka wzajemna)
nie wyplacila pracownikom wskazanego wyzej $wiadczenia, co wprost zostalo potwierdzone przez pelnomocnika
pozwanej (powodki wzajemnej). Pozostaje wiec do ustalenia wysoko$¢ naleznych powodom (pozwanym wzajemnym)
ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Kwestie szczegdlowe dotyczace obliczania kwoty przyslugujacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy zawiera rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Szczegdtowy opis dzialan dotyczacych wyliczenia ekwiwalentu znajduje sie w § 18
wskazanego rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescia, aby prawidlowo obliczy¢ dany ekwiwalent nalezy:

- podzieli¢ miesieczne wynagrodzenie przez wspotczynnik ustalony w danym roku, a nastepnie

- wynik poprzedniego dzialania podzieli¢ przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy pracownika, a
nastepnie

- pomnozy¢ wynik poprzedniego dzialania przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego.

Dokonujac wyzej wskazanych dzialan otrzymamy nastepujacy wynik

1) dla powoda D. K.:

3 500,00 zl (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspolczynnik na rok 2012) = 166,66 zl;
166,66 z} (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (liczba godzin w dniu pracy) = 20,83zk;

20,83 z} (ekwiwalent za jedna godzine pracy) x 32 (liczba godzin pracy odpowiadajaca 4 dniom niewykorzystanego
urlopu) = 666,56 z;

2) dla powoda A. P. (1):
3 236,23 zl (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspblezynnik na rok 2012) = 154,10 zk;
154,10 z} (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (liczba godzin w dniu pracy) = 19,26;

19,26 7zl (ekwiwalent za jedna godzine pracy) x 16 (liczba godzin pracy odpowiadajaca 2 dniom niewykorzystanego
urlopu) = 308,16 zl;

3) dla powoda G. P.:
5 500,00z} (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspo6lczynnik na rok 2012) = 261,90 zl;
261,90 zl (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 15 (liczba godzin w dniu pracy) = 32,73;

32,73 zl (ekwiwalent za jedng godzine pracy) x 120 (liczba godzin pracy odpowiadajaca 15 dniom niewykorzystanego
urlopu) = 3 927,60 zk;

4) dla powoda M. P. (1):
3 500,00 zl (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspolczynnik na rok 2012) = 166,66 zl;
166,66 z} (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (liczba godzin w dniu pracy) = 20,83zk;

20,83 zl (ekwiwalent za jedna godzine pracy) x 96 (liczba godzin pracy odpowiadajaca 12 dniom niewykorzystanego
urlopu) = 1 999,68 zl;

5) dla powoda M. P. (3):

3 400,00 z} (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspblczynnik na rok 2012) = 161,90 zl;



161,90 zt (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (liczba godzin w dniu pracy) = 20,23zl;

20,23 zl (ekwiwalent za jedna godzine pracy) x 40 (liczba godzin pracy odpowiadajaca 5 dniom niewykorzystanego
urlopu) = 809,20 zk.

Wyniki powyzszych dzialann stanowig réwnowarto$¢ ekwiwalentu naleznego powodom (pozwanym wzajemnym)
za przystugujace im odpowiednio niewykorzystane dni urlopu wypoczynkowego. Te wlasnie kwoty winny by¢,
zdaniem Sadu zasadzone na rzecz powoddéw (pozwanych wzajemnych) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, w pozostalym za$ zakresie roszczenia powod6éw (pozwanych wzajemnych) dotyczace owego
ekwiwalentu nalezalo oddalié.

W $wietle powyzszych rozwazan i ustalen nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz zasadnym jest takze roszczenie powodéw
M. P. (1) oraz G. P. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego,
pozwana (powodka wzajemna) nie wyplacila powodom ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
co wprost zostalo przyznane. W zwigzku z powyzszym, nalezalo sprostowac¢ $wiadectwo pracy wskazanych wyzej
powoddw poprzez wpisanie w ich §wiadectwach pracy z dnia 12 listopada 2012 roku w pkt 4 ust. 1 ,,nie wyplacono
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy”.

Odnoszac sie nastepnie do powo6dztwa wzajemnego Sad oddalil je w caloéci. Pozwana (powodka wzajemna) wnosila o
zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 61' k.p., zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie

o odszkodowanie. Odszkodowanie, zgodnie z art. 61° k.p., przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia pracownika za
okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania
okres$lonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Prawo pracodawcy do ww. odszkodowania i jego wysoko$ci nie jest uwarunkowane poniesieniem przez niego szkody
(orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia z 29 kwietnia 2005 r., teza 1, LEX nr 163499). Nalezy rowniez podkresli¢, iz wina
pracownika, ktory niewla$ciwie ocenit dopuszczalno$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie

art. 55 § 1* k.p., nie jest konieczng przeslanka nabycia przez pracodawce prawa do omawianego odszkodowania.
Omawiany artykul nie wprowadza bowiem takiego wymogu, wystarczy jedynie obiektywnie istniejaca bezzasadno$¢

rozwigzania umowy (Kazimierz Jaskowski, Komentarz do art. 61" Kodeksu pracy, LEX nr 151312).

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, jak wcze$niej zostalo wskazane Sad uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy

laczacego strony doszlo poprzez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, dokonane
przez powodéw (pozwanych wzajemnych). Z uwagi na to, ze Sad ocenil powyzszy tryb rozwigzania umowy o prace za
uzasadniony, a wskazang przyczyne za rzeczywista, powodztwo wzajemne nalezalo oddalié¢.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od pozwanej (powddki wzajemnej) na rzecz powodoéw (pozwanych wzajemnych)
rozne kwoty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co wigzalo sie z r6zng wartoscig przedmiotu sporu w
przypadku poszczegblnych powodéw. Kwote 1 800,00 zl Sad przyznat powodom J. G., G. P., M. P. (1) oraz A. P. (2)
gdzie warto$¢ przedmiotu sporu nie przekroczyla 50.000 zi. W takim przypadku zgodnie z par. 6 pkt 51 par. 11 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2002r., Nr 163, poz. 1349 z p6Z. zm.) wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego to 1800,00. Powodom
D.K,, A.P. (1) orazJ. C. Sad przyznal kwote 900,00 zl na podstawie par. 6 pkt 4 i par. 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 1.,



Nr 163, poz. 1349 z p6Z. zm.). Na podstawie art. 102 k.p.c. sad odstapit od obcigzania powodéw kosztami procesu w
oddalonej cze$ci powbddztwa, mimo, iz powodowie nie wygrali procesu w catoSci.

Sad Rejonowy obciazyl strone przegrywajaca kosztami sadowymi, ktérych strona przeciwna nie miala obowigzku
uiécié, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu, zgodnie z trescig art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, z pdzn.
zm.). W konsekwencji Sad nakazal pobra¢ od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 4.051,50 zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci roszezenia, ktorych powodowie nie mieli obowiazku uiécié.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477> k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéw wynikajacego z zaswiadczen zlozonych przez
stron¢ pozwana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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