Sygn. akt VI P 927/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Warszawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko K. K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od K. K. na rzecz R. W. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 10.446,15 zl
(dziesieé tysiecy czterysta czterdzieSci sze$c zlotych 15/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2011r.
do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.839,40 zt (jeden tysigc osiemset
trzydzieSci dziewie¢ zlotych 40/100);

4. zasadza od K. K. na rzecz R. W. kwote 1.242,00 z} (jeden tysiac dwiescie czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie kwote 522,30 zl (pieéset dwadzie$cia dwa zlote 30/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd
nie mial obowiazku uiéci¢ oraz 831,20 zl (osiemset trzydziesci jeden zlotych 20/100) tytulem zwrotu wydatkow.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2011r. R. W. wnibst pozew przeciwko(...)spodlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.(sygnatura
akt VIP 46/11) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 41.767,00 zl tytulem zaplaty zaleglego dodatku za nadgodziny wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 1.158,30 zl od dnia 10 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 zl od dnia 10 maja 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;



- 1.158,30 z} od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 zl od dnia 10 paZdziernika 2008 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 z} od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 z} od dnia 10 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 z} od dnia 10 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 z} od dnia 10 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 marca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 zl od dnia 10 maja 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 z} od dnia 10 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 z} od dnia 10 lipca 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 zl od dnia 10 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty;

- 1.158,30 z} od dnia 10 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 1.158,30 z} od dnia 10 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty;
- 3.684,20 z} od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;
- 3.684,20 z} od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty;
- 3.684,20 z} od dnia 10 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 zl od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 marca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 maja 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 2.511,60 z} od dnia 10 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze pracowat w pozwanej spdlce jako kierowca zatrudniony na pelen etat od
2 kwietnia 2007r. do 4 wrze$nia 2010r. ze zmiennym uposazeniem. W okresie od 2 kwietnia 2007 r. do 1 pazdziernika



2009 r. jego wynagrodzenie wynosilo 950 zl brutto, potem od 1 pazdziernika 2009 r. do 1 grudnia 2009r. stanowilo
kwote 3.023,00 zl, a od 1 grudnia 2009 r. do 4 wrze$nia 2010r. — 2.060,00 zl (pozew z dnia 12 stycznia 2011r. — k.

2-75).

W toku postepowania, na rozprawie przeprowadzonej w dniu 277 wrzes$nia 2012 roku, na skutek wniosku pelnomocnika
powoda, sad wezwat K. K. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (protokoé} rozprawy z dnia 27 wrze$nia
2012r. — k. 9 — 11).

K. K. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 19 pazdziernika 2012r. wniést o oddalenie powddztwa, o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o powtérzenie
dotychczasowego postepowania w calosci z wyjatkiem przestuchania M. T..

Pozwany kwestionowat fakt, iz powdd pracowal u niego w godzinach nadliczbowych w wymiarze przez niego
wskazanym, tj. po ok. 260 godzin w kazdym miesigcu. Wedle pozwanego takie twierdzenie jest absurdalne w
Swietle do$wiadczenia zyciowego, bo gdyby rzeczywiécie praca powoda trwala tyle ile wskazywal, to po dodaniu
czasu potrzebnego na dojazd z miejsca zamieszkania do pracy i z powrotem, powdd spedzalby w domu tylko po 5
godzin przez 6 dni tygodniowo. Trudno przyjaé, aby nawet trudna sytuacja na rynku pracy, zmuszata go do pracy w
takich warunkach, przez tak dlugi okres. Powod w czasie pracy u pozwanego nie przekraczal dopuszczalnego czasu
pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy, a gdy $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, to byly udzielane
dni wolne. Potwierdzeniem powyzszego jest identyczna praca nastepcy powoda na stanowisku kierowcy, ktéra jest
wykonywana w trakcie o§miogodzinnego dnia pracy. Dodatkowo twierdzenia powoda nie uwzgledniaja oczywistych
okoliczno$ci, a mianowicie, ze pow6d nie mogl pracowaé¢ w godzinach nadliczbowych w dniach, w ktorych nie byt
obecny w pracy z powodu urlopéw, zwolnien czy Swigt. W latach 2008 — 2009 takich dni bylo lacznie 35. Poza tym,
R. W. nie wykazal, by wykonywal prace nadliczbowa. Wprawdzie zglosil §wiadkow, lecz wszyscy oni znajdujg sie z
powodem w bliskich stosunkach kolezenskich i wysuneli analogiczne zadania w stosunku do pozwanego. Dodatkowo
to pracodawca wypowiedzial umowy laczace go ze $wiadkami zgloszonymi przez powoda, co moze wplywaé na ocene
ich wiarygodnosci (odpowiedZ na pozew z dnia 16 pazdziernika 2012r. — k. 13 — 16).

W zwigzku z zaawansowanym postepowaniem w sprawie o sygn. VI P 46/11 i wnioskiem pozwanego K. K. o cze$ciowe
powtobrzenie postepowania, zarzadzeniem z dnia 1 grudnia 2012 roku Sad wylaczyl ze sprawy VIP 46/11 sprawe z
powodztwa R. W. przeciwko K. K., ktora otrzymala sygnature VIP 927/12 (zarzadzenie z dnia 1 grudnia 2012r. — k. 1).

Po dokonaniu wylaczenia, pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 roku sprecyzowal
powbdztwo skierowane przeciwko K. K. i domagat sie zasadzenia na rzecz R. W. kwoty 12.374,85 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 4 wrze$nia 2010 roku (pismo pelnomocnika powoda z dnia 14 grudnia
2012 roku — k. 74 - 75).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W. zostal zatrudniony w (...)spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. W. na stanowisku kierowcy od dnia 2
kwietnia 2007r. i pracowal do 30 listopada 2009r. ze zmienianym uposazeniem. K. K. byl wowczas prezesem zarzadu
w/w spolki (okolicznos$ci bezsporne).

W dniu 30 listopada 2011 roku R. W. zawarl z K. K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 grudnia 2009 roku do
dnia 30 listopada 2011 roku, na stanowisku kierowca kat. B w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokoSci 1.276,00 zt (umowa o prace z dnia 01.12.09r. — k. 41).

K. K. przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta umowa, zlozyl powodowi o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu i
laczacy strony stosunek pracy zakonczyl sie z dniem 4 wrze$nia 2010r. W okresie od 23 sierpnia 2010r. do 3 wrze$nia
2010r. powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym w wyniku skierowania przez pracodawce ($wiadectwo pracy z
dnia 6 wrze$nia 2010r. — k. 43 — 44, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 20 sierpnia 2010r. — k. 42).



Praca powoda wykonywana u K. K. nie r6znila sie niczym od pracy wykonywanej na rzecz (...)sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. W.. Zaréwno wskazana spolka, jak i K. K. korzystali z tych samych samochodéw i
magazynow, a pracownicy zatrudnieni jako kierowcy, bez wzgledu na podmiot ich zatrudniajacy, realizowali te same
zadania.

Do obowiazkéw powoda przez caly okres zatrudnienia od 2 kwietnia 2007r. do 4 wrzesnia 2010r. nalezal m.in.
zaladunek towaru do samochodu oraz rozwiezienie go do poszczegblnych odbiorcéw, przygotowanie potrzebnej
dokumentacji, np. faktur oraz rozliczenie sie z utargu, dokumentéw i opakowan zwrotnych. Rozliczanie zdokumentow
odbywalo sie w magazynie, a z otrzymanych naleznosci w kasie (zeznania §wiadkéw: P. C. — k. 534v — 535, A. B. — k.
535 — 536v, M. T. — k. 1394v — 1396, T. B. — k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k.
564 — 565, J. N. — k. 563, M. O. — k. 1375 — 1376).

Powo6d wykonywat prace samodzielnie lub z innym pracownikiem. Po przyjéciu do pracy na godzine 5.30 lub 6:00, a
sporadycznie pdzniej, sktadal podpis na liScie obecnosci. Nastepnie kierownik zmiany przekazywal powodowi faktury
iwedlug nich dokonywany byt zaladunek towaru. W niektérych okresach i w odniesieniu do pojazdow wyjezdzajacych
w okreSlonych kierunkach, pracownicy magazynu dokonywali calo$ciowego badz czeSciowego zaladunku. Pojazd
zaladowany wyruszal w trase, a po powrocie z trasy kierowca byl zobowiazany rozliczy¢ sie z dokumentéw i z
pieniedzy. Rozliczenie bylo jednak mozliwe tylko do godziny 22.00, wiec kierowcy powracajacy z trasy po tym czasie
albo dokonywali rozliczenia dopiero w dniu nastepnym albo wrzucali pieniadze do bezpiecznej koperty, ktora byta
zamykana w sejfie (zeznania $§wiadkéw: P. C. — k. 534v — 535, A. B. — k. 535 — 536v, M. T. — k. 1394v — 1396, T. B.
— k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k. 564 — 565, J. N. — k. 563, M. O. — k. 1375
-1376, P. K. — k. 503 — 596, R. L. — k. 597 — 598, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J. T. — k. 608 — 610,
zeznania prezesa zarzadu(...)sp. z 0.0. K. K. — k. 623 - 630).

Trasy, po ktorych poruszal sie powdd, byly stale i przydzielane przez kierownika logistyki. Zadaniem powoda, ktore
niemal w calym okresie pracy realizowal wraz z P. P., bylo dowiezienie towaru do sklepéw polozonych na jednej z
najdluzszych tras w kierunku P.. Inni kierowcy, ktorzy jezdzili na trasach krotszych, w tym rowniez powdd przez krotki
czas, wykonywali niejednokrotnie po dwa kursy dziennie (zeznania $§wiadkéw: P. C. — k. 534v — 5351 602 — 603, M.
T. — k. 1394v — 1396, T. B. — k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k. 564 — 565, P. K. —
k. 593 — 596, R. . — k. 597 — 598, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J. T. — k. 608 — 610).

W zalezno$ci od okresu (sezon letni czy zimowy), rodzaju trasy, punktow docelowych, warunkéow atmosferycznych
czy korkéw na trasie, praca kierowcow konczyla sie o réznych godzinach. Powdd réwniez o réznych porach wracat
do siedziby pracodawcy. Bywalo, ze konczyl prace po godzinie 22.00, szczegélnie w przypadku wywozu duzej
iloSci towaru, trudnych warunkéw pogodowych czy korkow. Zdarzalo sie takze, ze jego wyjazd w trase odbywal sie
dwukrotnie i liczba godzin pracy byla wtedy wieksza (zeznania §wiadkéw: M. T. — k. 591 — 593 1 1394v — 1396, T. B. —
k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k. 564 — 565, P. K. — k. 503 — 596, R. L. — k. 5097 —
598, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J. T. — k. 608 — 610, listy obecnoéci — k. 349 — 513 i 643 - 864).

U pozwanego prowadzone byly listy obecnoéci, ktérych wyglad oraz zakres wpisywanych informacji ulegal zmianom.
W zaleznosci od okresu pracownicy wpisywali godzine przyjsScia do pracy i wyjécia albo tylko godzine przyjécia. Kazdy
z pracownikow skladal podpis na li$cie obecnosci, ktora znajdowala sie w pokoju logistycznym/pokoju kierownika
transportu. Kontroli wpisywanych godzin dokonywala kadrowa, ktéra w przypadku brakujacych podpiséw prosila
pracownikow o ich uzupehienie. Poza listami obecnosci, obecnosé pracownikow mozna byla sprawdzi¢ rowniez na
podstawie faktur, z ktérych musieli sie oni rozlicza¢ po kazdym dniu pracy (zeznania §wiadkéw: M. T. — k. 501 — 593
i1394v — 1396, T. B. — k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k. 564 — 565, P. K. — k.
593 — 596, R. L. — k. 597 — 508, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J. T. — k. 608 — 610, listy obecnosci i listy
plac — k. 349 — 513 1 643 - 864, faktury — k. 885 - 1374).

Poza listami obecno$ci oraz fakturami byly prowadzone tez raporty dzienne pracy kierowcow i zeszyty wywozu, ktore
w odniesieniu do okresu grudzien 2009r. — wrzesien 2010r. nie zostaly odnalezione przez pozwanego.



Liczba godzin pracy powoda nie byla stala, ulegala ona zmianom w zaleznosci od potrzeb pracodawcy. Powod pracowat
zazwyczaj 6 dni w tygodniu, zwykle po 10, 12 i wiecej godzin dziennie, a sporadycznie po 8 godzin (zeznania Swiadkow:
M. T. - k. 501 — 593 i 1394v — 1396, T. B. — k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v — 564, P. P. — k.
564 — 565, P. K. — k. 593 — 596, R. L. — k. 597 — 598, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J. T. — k. 608 — 610,
listy obecnosci i listy plac — k. 349 — 5131643 — 864).

Powod nie otrzymal od strony pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Rzadko bylo praktykowane odbieranie czasu wolnego w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe. Niektorzy z
pracownikow skladali jednak wnioski o przyznanie takiego czasu wolnego, poprzez wypelienie wnioskow urlopowych
(zeznania $wiadkow: M. T. — k. 591 — 593 11394v — 1396, T. B. — k. 536v — 538, D. B. — k. 562 — 562v, M. B. — k. 563v
- 564, P. P. — k. 564 — 565, P. K. — k. 593 — 596, R. . — k. 597 — 598, M. L. — k. 603 — 604, D. Z. -k . 605 — 608, J.
T. — k. 608 — 610, listy ptac — k. 349 — 513)

Powod za okres od 1 grudnia 2009r. do 4 wrzeénia 2010r. powinien otrzymaé od pozwanego wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem w wysoko$ci 10.446,15 zt brutto (opinia bieglego z dnia 12 listopada
2013 roku — k. 1400 — 1409, ustna uzupehiajaca opinia biegltego — k. 1446 — 1446v).

Panstwowa Inspekcja Pracy na skutek skarg pracownikéw przeprowadzila kontrole w (...)spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. W., ktora potwierdzila prace w godzinach nadliczbowych i brak wyplaty pracownikom
wynagrodzenia z tego tytulu wraz z naleznymi dodatkami. Jednoczeénie inspektor pracy, w zwiazku z ujawnionymi
nieprawidlowo$ciami, wystapil do pracodawcy o naliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (protokoly i
notatki z kontroli z zalgcznikami i wystapienia PIP — k. 92 — 346, zeznania prezesa zarzadu (...)sp. z 0.0. K. K. — k.
623 - 630).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na przedlozonych przez strony postepowania dowodach z
dokumentdéw oraz na zeznaniach $wiadkéw A. B, M. T., P. K., R.£.,P.C., M. L., D. Z.,J.T., T. B., D. B, J.N., M. B,,
P. P.i M. O. oraz przestluchanego za(...)sp. z 0.0. prezesa zarzadu K. K..

Analizujac zeznania wskazanych osob, ktére zostaly zlozone w jednym postepowaniu, choé¢ w sprawach oznaczonych
dwoma odrebnymi sygnaturami na skutek dokonanego wylaczenia sprawy z powddztwa R. W., Sad mial na wzgledzie
zasadniczg okoliczno$¢, a mianowicie, ze praca powoda wykonywana dla K. K. i dla (...)sp. z 0.0. nie réznila sie. To
spowodowalo, iz zeznania zlozone przez Swiadkow i przez K. K. przestuchanego jako prezesa zarzadu w/w spo6lki, nie
utracily waloru dowodowego i nie zdezaktualizowaly sie. Swiadkowie i K. K. opisywali bowiem taki sam system pracy,
jaki obowigzywat u obydwu wymienionych pracodawcow.

Z uwagi na wniosek pozwanego K. K. Sad powt6rzyt postepowanie dowodowe przeprowadzone przed datg 27 wrzesnia
2012r. z tym, ze nie w caloSci. Wprawdzie art. 198 § 3 k.p.c. wskazuje, ze osoby wezwane do wziecia udzialu w sprawie,
a takze osoby zawiadomione w my$l artykuléw poprzedzajacych o toczacym sie procesie, ktére w terminie zglosily
swe przystapienie do sprawy w charakterze powoddw, moga przy pierwszej czynnosci procesowej zadaé powtérzenia
dotychczasowego postepowania w calo$ci lub w czeéci, stosownie do okolicznoéci sprawy, lecz — jak przyjmuje sie
w doktrynie i orzecznictwie — powyzsze stwarza w kazdym przypadku konieczno$é rozwazenia przez sad z jednej
strony zadania zmierzajacego do powtarzania dlugotrwalego, pracochlonnego, a nawet kosztownego postepowania
dowodowego, z drugiej za$ strony uwzglednienia uzasadnionego interesu nowej strony. Wybdr i okreslenie wlasciwej
drogi nalezy do sadu orzekajacego, podejmujacego decyzje co do zakresu postepowania, ktore zostanie powtérzone.

W rozwazanym przypadku powtérzenie czynnoSci podjetych przed data 27 wrzeSnia 2012r. zostalo ograniczone
do ponownego przeshichania tych §wiadkéw, ktérzy juz byli przestuchani, a ktérych dotyczyt wniosek pozwanego
zawarty w punkcie 4 a) odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2012r. (k. 13). W odniesieniu do pozostatych
Swiadkow, ktorzy zostali przestuchani przed data 27 wrzeénia 2012r., Sad nie dokonywal ponownego ich przestuchania
i powtdrzenia postepowania, poniewaz ci $wiadkowie — wbrew stanowisku pozwanego — poza tym, co juz zeznali, a
co zostalo dokonane w obecnosci prezesa zarzadu (...)sp. z 0.0. K. K. lub pelnomocnika - nie wniesliby nic nowego



do sprawy. Skoro bowiem nie pracowali dla K. K. badZ w okresie od grudnia 2009r. do wrze$nia 2010r., to ponad
to, co zeznali odnoénie pracy w(...) sp. z 0.0., nie byliby w stanie powiedzie¢ nic wiecej i ich przestuchiwanie
jedynie przewlekatoby i tak czasochlonne i kosztowane postepowanie. P. K., ktérego Sad nie przestuchiwal ponownie,
pracowal w spolce od grudnia 2010r. do czerwca 2011r., a zatem — cho¢ skladal zeznania w czasie, gdy pozwanym
byt tylko jeden pracodawca powoda — wyczerpal zdaniem Sadu to, co bylo mu w sprawie wiadome. Wezwanie do
udzialu K. K. nic w tym zakresie nie zmienilo. Podobnie bylo rowniez w przypadku innych §wiadkéw, ktérych Sad
przestuchiwal przed dopozwaneim K. K.. R. L. to byl swiadek zgloszony w sprawie o sygnaturze VIP 46/11 przez
powoda M. W. i zeznawal gléwnie odnoénie jego pracy, a takze ogoélnie co do organizacji pracy kierowcow w spolce.
Nie wskazywal, by pracowal u K. K., a zatem nie wiadomo, co dodatkowo mialby zezna¢ w zwiazku z pojawieniem sie
w procesie nowego pozwanego. Pozwany K. K. tego nie okreslil i dlatego Sad ocenil, iz wniosek o powtdrzenie zeznan
wskazanego Swiadka zmierzal jedynie do przewlekloéci postepowania. Podobnej oceny Sad dokonal w odniesieniu
do wniosku o powtérzenie zeznan $wiadka M. L., ktéry pracowal do 20009r., czyli czas pracy powoda u K. K. od 1
grudnia 2009r. nie byl mu znany. Jesli chodzi zaé o §wiadkéw D. Z. i J. T., to pracowali oni w pozwanej spolce i
zlozyli wyczerpujace zeznania. W zwigzku z wezwaniem do udzialu w sprawie nowego pozwanego, nie wnie$liby nic
nowego do sprawy, gdyz nigdy nie pracowali u K. K.. Pozwany wnioskujac o ich przestluchanie nie oznaczyt zreszta,
co ci Swiadkowie mieliby dopowiedzie¢, co nie byto przedmiotem dotychczasowego postepowania. Powolal sie tylko
na okoliczno$¢, iz czynno$ci podejmowane przez (...)sp. z 0.0. nie dotyczyly okresu, w ktérym powdd nie byt w spdlce
zatrudniony. Zdaniem Sadu ta okoliczno$¢ sama w sobie nie moze jednak powodowaé koniecznoSci powtérzenia
calego postepowania dowodowego. Pozew skierowany przeciwko spolce, ktora reprezentowal K. K., obejmowal okres
od stycznia 2008r. do sierpnia 2010r. i do czasu zakonczenia postepowania i wydania orzeczenia, brak aktywnosci
pozwanego co do pewnego okresu objetego powddztwem z uwagi na przekonanie o jego bezzasadno$ci, nie moze
skutkowa¢ bezkrytycznym powtarzaniem przez Sad tego wszystkiego, co przy duzym nakladzie pracy i Srodkow,
zostalo dokonane przed data 27 wrze$nia 2012r. Dodatkowo nalezy mieé na wzgledzie, iz decyzja Sadu podjeta na
rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2012r. nie doprowadzila do pojawienia sie w procesie zupelnie nowego podmiotu, ktory
do czasu dopozwania nie miat zadnej wiedzy o toczacym sie postepowaniu. K. K. to jednocze$nie prezes zarzadu (...)sp.
7.0.0., ktory osobiscie bral udzial w czesci czynno$ci przeprowadzonych na rozprawach i zdaniem Sadu w zadnej mierze
poprzez nie powtdrzenie calo$ci postepowania, lecz tylko jego czeSci, nie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich
praw.

Zdaniem Sadu znamienne jest takze to, iz pozwany, ktéry powoluje sie na ewentualne pozbawienie go mozliwoéci
obrony, wybi6rczo traktuje te dowody, ktore Sad przeprowadzil przed 27 wrze$nia 2012r., gdyz wnioskuje o
powtoérzenie postepowania w caloSci za wyjatkiem zeznan §wiadka M. T., ktéry — pomimo tego, iz w dacie skladania
zeznan wcigz byt zatrudniony w spolce — potwierdzit wersje powoda. K. K., ktory byl wowczas obecny na rozprawie
wyrazil swoje niezadowolenie z tego powodu, o czym §wiadczy zapis protokotu rozprawy (k. 592 — 593), a wnioskujac
o0 powtorzenie postepowania nie wnioskowal, by Sad ponownie przestuchal w/w $wiadka. Wprawdzie w $wietle
powolywanego art. 198 § 3 k.p.c. mial prawo do zlozenia wniosku o powtérzenie postepowania w czeSci, ale
Sad podejmuje decyzje w tym przedmiocie ,stosowanie do okolicznosci sprawy”, a te okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione, nie wskazywaly na rzeczywistg potrzebe ponownego przeprowadzania postepowania w caloéci.

Zeznaniom A. B. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej Swiadek ogodlnie przedstawil zasady pracy kierowcow. W
tym zakresie Sad nie mial podstaw, aby zeznania Swiadka oceni¢ jako niewiarygodne. Na wiare nie zaslugiwalo
jednakze twierdzenie, ze mozna bylo odbiera¢ godziny nadliczbowe w poniedzialki, co bylo normalnie stosowana
praktyka. O fakcie, iz takiej mozliwoéci nie bylto, §wiadcza zeznania innych §wiadkéw oraz brak pelnej dokumentacji
potwierdzajacej rzeczywisty czas pracy. Niewiarygodne bylo réwniez twierdzenie A. B., iz bylo wyplacane
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz nie korespondowalo ono z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie i z zeznaniami $§wiadkéw. A. B. zeznajac na rozprawie w dniu 7 marca 2013r.
wskazywal rowniez na swdj czas pracy i cze$ciowo na czas pracy powoda, dodatkowo podawal, Ze listy obecnoSci
zawsze zawieraly wpis dotyczacy godziny przyjscia i wyjscia (k. 535 verte — 536). Tymczasem zar6wno zeznania
innych $wiadkéw, jak i dokumenty, ktore zlozyl pozwany, wprost wskazuja na niewiarygodnoéé zeznan Swiadka.
Swiadek mijat sie z prawda co do w/w okolicznoéci i nawet swojego czasu pracy nie podawal w zgodzie z tym, co



sam odnotowywal na listach. Zeznajac moéwil nieprawde o godzinach zakonczenia swojej pracy. Tym samym, zdaniem
Sadu, oczywiste wydaje sie, ze nie mozna bylo da¢ wiary zeznaniom $§wiadka, ktory wskazywal na czas pracy powoda.
Jesli éwiadek niezgodnie z prawda przedstawial swoj czas pracy i nie potrafil wyjasni¢ rozbieznosci, to tym bardziej
nie byt w stanie w sposéb odpowiadajacy prawdzie przedstawi¢ czasu pracy powoda, jednego z kilku czy kilkunastu
kierowcow pracujacych w owym czasie. Sad ocenil, ze niewiarygodne byto rowniez twierdzenie A. B. o funkcjonujacej
wsrod kierowcow praktyce podpisywania listy obecnoSci za kilka dni wstecz, co mialoby wynikaé z poglosek, a nie
z obserwacji poczynionych przez $wiadka. Zdaniem Sadu istotne i wymagajace podkreslenia jest rowniez to, jaka
postawe Swiadek prezentowal podczas sktadania zeznan zar6wno na rozprawie w dniu 7 marca 2013r., jak i wezeéniej.
W ocenie Sgdu — jako wcigz zatrudniony w (...)spélce z 0.0. — nie mowil wszystkiego, co wiedzial, a tylko to, co nie
bylo dla spétki wprost niekorzystne badz potwierdzalo jej stanowisko. Przy tym nie potrafil wyjasni¢ rozbieznosci, co
spowodowalo, iz Sad nabral przekonania o niewiarygodnoSci zeznan Swiadka w znaczacej czeSci.

Zeznaniom P. C. Sad dal wiare za wyjatkiem tej czeSci, w ktorej Swiadek przedstawial czas pracy powoda. Zdaniem
Sadu, P. C. nie m6gl mie¢ na ten temat tak klarownej i wyczerpujacej wiedzy, jaka przedstawil. Po pierwsze, pracowat
jako kierownik zmiany magazynu. Po drugie, jak sam wskazal, pierwsza zmiane konczyt o godzinie 14.00, a wiedzial,
ze powdd wracal z trasy po tej godzinie i znal czas zakoniczenia przez niego pracy. O tym, iz nie méwil tego, co sam
zaobserwowal §wiadcza powolane juz okoliczno$ci, a takze fakt, iz na koficu zeznan na pytanie skad wie, o ktorej powod
po skonczeniu pracy opuszczal firme, wskazal, iz nie wie, a wiedza, ktora dysponuje moze dotyczyé tylko tego, o ktorej
powdd opuscil magazyn (k. 535). Jak wskazuja jednak zeznania innych §wiadkow, opuszczenie magazynu nie bylo w
zadnej mierze réwnoznaczne z zakonczeniem pracy, cho¢by dlatego, iz kierowcy, w tym powod, wyjezdzali ponownie
w trase po powrocie z pierwszego kursu.

Zeznaniom P. K. Sad dal wiare w czeSci, w ktorej $wiadek przedstawil zasady funkcjonowania spélki i organizacji
pracy kierowcoéw. Pamietac jednak nalezy, iz zatrudnienie §wiadka rozpoczelo sie od grudnia 2010r., §wiadek nie znal
powoda i nie posiadal wiedzy na temat jego czasu pracy. Wprawdzie na podstawie, tego co zastal w spolce, podjal sie
oceny funkcjonowania logistyki i poprzedniego kierownika. Dla Sadu ta ocena nie jest ani wigzaca, ani tym bardziej
przydatna do rozstrzygniecia sprawy, natomiast moze byé wykorzystana nie przez sad, ale przez strone pozwang do
zmiany organizacji pracy i funkcjonowania spoiki.

Zeznaniom M. T.,R.E.,M.L.,D.Z.,J.T.,P.P., M. B., D. B.iT. B. Sad dal wiare. Twierdzenia wskazanych §wiadkéw byly
spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Co prawda w czeéci pewne okoliczno$ci zwigzane z organizacjq pracy, $wiadkowie
przedstawiali nieco odmiennie, ale wynikalo to z réznych stanowisk, jakie zajmowali, z réznego okresu, w ktorym
pracowali, a jesli chodzi o osoby pracujace jako kierowcy, to nieco r6znigcy sie od siebie zaséb wiedzy tych §wiadkoéw
wynikal cho¢by z r6znych tras, jakie pokonywali. Co do zasady Swiadkowie potwierdzili jednak to, co bylo przedmiotem
ustalenn dokonywanych przez Sad, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznaniom $wiadka M. O. Sad dal wiare w cze$ci, w ktorej Swiadek przedstawit zasady funkcjonowania firmy (...) oraz
organizacji pracy kierowcow. Sad natomiast nie wzigl pod uwage zeznan wskazanego §wiadka w zakresie, w jakim
odnosily sie one do czasu pracy kierowcéw oraz mozliwoéci odbioru czasu wolnego za godziny nadliczbowe. Swiadek
zeznal miedzy innymi, iz czas pracy kierowcow wynosit 8 godzin dziennie, a w przypadku nadgodzin byta mozliwosé
ich odbioru w inny dzien, najczes$ciej w poniedzialek. Twierdzenia $wiadka nie koresponduja jednak z materialem
dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu oraz sprzeczne sa z zeznaniami pozostalych $§wiadkow, a nadto z
listami obecno$ci, z ktérych wynika, ze praca powoda i innych kierowcow przekraczala czas 8 godzin.

Zeznania J. N. Sad ocenil jako wiarygodne w czedci. Zdaniem Sadu nie zaslugiwaly na wiare twierdzenia $wiadka
dotyczace tego, iz kierowcy, w tym i powod, wpisywali na listach wczesniejsza godzine przyjécia do pracy niz
rzeczywista i czesto co$ dopisywali. Jesli byloby tak, jak twierdzi Swiadek, to pracodawca, ktéry rzekomo byl przez
$wiadka o tym informowany, powinien podjaé¢ odpowiednie kroki. Sam J. N. jako zajmujgcy stanowisko kierownicze,
jesli zauwazyl, ze powdd wskazywal niewlasciwa godzine rozpoczecia pracy, powinien doprowadzi¢ do wskazania
rzeczywistego czasu. Tymczasem nic takiego ze strony pracodawcy i Swiadka nie mialo miejsca. Na listach, ktore
zostaly zlozone, brak jest skreslen czy adnotacji o nierzeczywistym czasie rozpoczecia czy zakonczenia pracy, co



potwierdza niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka. Tym co dodatkowo wskazuje, iz J. N. nie zeznal prawdy, sg zeznania
innych $wiadkow, ktéry twierdzili, iz listy obecnoSci byly dostepne tylko do okres$lonej godziny, a potem byly zabierane
i w danym dniu nie byto mozliwosci ich podpisu. Bywato wiec, ze pracownicy w pézniejszym czasie uzupekniali wpisy
na listach.

Zeznania prezesa zarzadu K. K., ktory zlozyt zeznania za(...)sp. z 0.0., stanowily podstawe ustalen faktycznych tylko w
takim zakresie, w jakim potwierdzaly to, na co wskazywali §wiadkowie. Co do innych okoliczno$ci zwiazanych z czasem
pracy powoda w (...)sp. z 0.0., odbiorem czasu wolnego w zamian za nadgodziny, celowym zawyzaniem czasu pracy w
listach obecnosci, prezes zarzadu mijal sie z prawdg. Razacym przykladem tego jest twierdzenie K. K. o obowigzujacym
rocznym czasie rozliczeniowym, ktory nie tylko odbiega od zapiséw kodeksu pracy, ale i regulaminu pracy pozwanej
spolki. K. K. doskonale znajacy praktyke ponad 8 godzinnego czasu pracy kierowcow, przeczyl, by kierowcey pracowali
w nadgodzinach, choé inne osobowe zrédla dowodowe potwierdzaja ten fakt. Potwierdzeniem tego sa tez szczatkowo
zachowane listy obecnoSci ze spoélki, ktore — gdyby zostaly przedstawione sadowi w pehni, dalyby rzeczywisty obraz
czasu pracy.

Sad pominal dowod z przestuchania powoda R. W. i pozwanego K. K.. Powdd stale przebywajacy za granicg nie
stawial sie na kolejne rozprawy i jego pelnomocnik nie wnioskowatl o jego wzywanie i przestuchanie. Zastrzegal taka
mozliwo$¢ tylko na wypadek, gdyby w dacie rozprawy powdd byt w Polsce, tak sie jednak nie stalo, stad przestuchanie
powoda nie zostalo przez Sad przeprowadzone. Sad nie przeprowadzil rowniez dowodu z przesluchania pozwanego,
ktory na dzien 30 wrzeSnia 2013r. zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznani i w tym terminie nie przybylt na rozprawe i nie usprawiedliwil swego niestawiennictwa

zgodnie z art. 214" k.p.c., ktéry w § 1 wskazuje, ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, §wiadkéw i innych uczestnikdéw postepowania, wymaga przedstawienia
zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego. Pozwany takiego dokumentu, o jakim mowa w przepisie, nie przedstawil. Pelnomocnik, ktéra
zastepowala pozwanego na rozprawie, nie powolywala sie na trudnoéci w jego uzyskaniu. Wnioskowala tylko o
zakre§lenie terminu na jego ztozenie i odroczenie rozprawy (k. 1394). Sad wniosku nie uwzglednit uznajac, iz strona,
ktora jest zastepowana przez profesjonaliste i ktdrej w zwigzku z tym musza by¢ znane zasady usprawiedliwiania
nieobecno$ci, powinna przedstawié¢ za§wiadczenie okreSlone przepisami nie w terminie zakreSlonym przez sad, ale
na rozprawie badz przed rozprawg, na ktdrej nie moze sie stawi¢. Wyjatkowo mozna dopusci¢ dokonanie tego
w poOzniejszym czasie, ale tylko wtedy, gdy dokonanie tego z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (wyrok SN z 10
marca 2011r., V CSK 302/10, Lex nr 786399). Takie okoliczno$ci nie zostaly powolane w przedmiotowej sprawie, co
spowodowalo, ze Sad rozprawy nie odroczyl, tylko pominal dowdd z przestuchania stron. W tej sytuacji pelnomocnik
pozwanego wnioskowala, aby w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego, Sad wezwal pozwanego na kolejna
rozprawe i przestuchal. Sad takze ten wniosek oddalil biorac pod uwage okolicznosé, iz zanim zostal dopuszczony
dowod z opinii bieglego celowe byto najpierw przestuchanie §wiadkow i stron, tym bardziej, iz dokumentacja byla
niekompletna. Dokonanie tego w kolejno$ci odwrotnej i najpierw przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a potem
przesluchanie strony, mogloby skutkowac zgloszeniem zarzutow, koniecznoscia uzupelnienia opinii i przedluzeniem
postepowania.

Ustalenia stanu faktycznego co do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad opart
na opinii bieglego A. G. z dnia 12 listopada 2013 roku, uzupelionej nastepnie na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014r. (k.
1400 — 1409). W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wnikliwa, rzetelna, a przede wszystkim zostala wydana na
podstawie dokumentacji dotyczacej czasu pracy znajdujacej sie w aktach sprawy. Strona powodowa nie zglosila do tej
opinii zadnych zastrzezen, natomiast strona pozwana zlozyla zarzuty wskazujac, ze biegly nie wzial pod uwage ztozone;j
przez pracodawce ewidencji czasu pracy oraz przyjal zlozenie, ze przekroczenia dobowe czasu pracy mialy miejsce
codziennie. Zdaniem Sadu zarzuty te byly bezzasadne, gdyz biegly obliczajac czas pracy powoda bral pod uwage
wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Ponadto, biegly w opinii nie stwierdzil, iz przekroczenia czasu
pracy mialy miejsce codziennie, a wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w godzinach nadliczbowych przedstawil
w trzech réznych wariantach.



Whbrew stanowisku pelnomocnika pozwanego jeden z wariantéw uwzglednia stanowisko strony pozwanej, nie
wiadomo wiec, co biegly mialby wylicza¢ w pisemnej opinii uzupelniajacej, o ktora strona pozwana wnioskowala. Jesli
mialby wzia¢ pod uwage regulamin pracy, o ktorym mowa w pi$mie z dnia 16 grudnia 2013r. i tzw. raporty czasu pracy,
to jego praca bylaby bezprzedmiotowa, gdyz regulaminu pracy ani jakiegokolwiek innego aktu wewnatrzzakladowego
obowiazujacego u pracodawcy K. K., nie zlozono do akt. Jesli chodzi za$ o raporty czasu pracy, to pelnomocnik
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2013r. (k. 347) wskazal, ze pozwany takimi dokumentami nie
dysponuje, gdyz najprawdopodobniej zostaly skradzione. W zwigzku z powyzszym powolywanie sie na nie znajdujace
sie w aktach dowody i miedzy innymi na tej podstawie kwestionowanie opinii bieglego, nie moglo zosta¢ przez Sad
uwzglednione. Zdaniem Sadu biegly, ktéry w kilku wariantach przedstawil wyliczenia wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i wzial pod uwage wszystkie dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach, nie bylby w stanie dokonac
innych wyliczen niz te, ktorych juz dokonal. Sad oddalil wiec wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
uzupeliajgcej opinii pisemnej, a tym samym o zakreé§lenie terminu na sprecyzowanie wniosku w tym zakresie (k.
1149). Strona pozwana, ktéra kwestionowala opinie biegltego i wnioskowala o wezwanie bieglego na rozprawe winna
by¢ przygotowana do precyzyjnego okresSlenia zarzutéw wzgledem opinii. O tym, ze tak nie bylo, a zlozone wnioski
tylko zmierzaly do przewleklo$ci postepowania, $wiadczy to, iz bieglemu wezwanemu na rozprawe na wniosek strony
pozwanej, pelnomocnik zadal tylko jedno pytanie. To dowodzi tego, iz strona pozwana w istocie nie miala zarzutéw co
do wyliczen, ktérych dokonal biegly, lecz raczej zmierzala do sporzadzenia przez biegtego opinii, ktora uwzglednialaby
wariant, iz powodowi nie jest nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Sad nie wzial pod uwage opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 19 pazdziernika 2012r., sporzadzonej juz po wezwaniu
K. K. do udzialu w sprawie (k. 18 — 32), lecz nie dlatego, by biegly sporzadzil ja w oparciu o bledne zalozenia, lecz z tego
wzgledu, iz nie dysponowal woéwczas wszystkimi dokumentami, ktore zostaly juz po sporzadzeniu opinii ztozone przez
strone pozwanga. Miedzy innymi w dacie 19 pazdziernika 2012r. biegly nie mial dostepu do tych list obecnosci powoda
u K. K, ktére p6zniej zostaly zlozone. Zreszta powolat sie na to na stronie 5 opinii wskazujac, iz dla R. W. jest w aktach
tylko jedna lista obecnoéci za listopad 2009r. podczas, kiedy w pdzniejszym czasie pozwany K. K. zlozyt listy obecnoSci
za grudzien 20009r. i styczen 2010r. wskazujace przynajmniej w czeSci godziny przyjscia do pracy i wyjsécia z pracy oraz
dzienne listy obecnosci za cze$¢ dni pozostalego okresu objetego powddztwem. To spowodowalo, iz material, ktorym
dysponowal biegly sporzadzajac opinie w dacie 12 listopada 2013r. byt bardziej obszerny i pozwalajacy na ustalenie
czasu pracy w wiekszym stopniu odpowiadajacemu temu, jaki on byl w rzeczywisto$ci. Dodatkowo sporzadzajac opinie
z12 listopada 2013r. biegly dysponowal listami plac sporzadzanymi dla powoda przez K. K. i poprzez to mial mozliwoéc
wladciwego ustalenia stawki godzinowej. Z tego wzgledu podstawe dokonanych przez Sad ustalen w zakresie wysokoSci
naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe stanowila w/w opinia, a nie ta, ktéra biegly sporzadzil
w pazdzierniku 2012r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo R. W. skierowane przeciwko K. K. podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy powod $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a
jesli tak, to czy nalezne jest mu z tego tytulu wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad
jednoznacznie ustalil, ze pow6d $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Czas pracy wynosil 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy, zgodnie z art. 129 k.p. Pracodawca nie wprowadzit
systemu i rozkladu czasu pracy ani innego okresu rozliczeniowego niz wynikalo to z powolanego przepisu.

Stosownie do brzmienia art. 128 § 1 k.p., czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Ponadto czas obecnoéci
w pracy to czas od chwili stawienia sie pracownika na stanowisku pracy wyznaczonym dla danego pracownika, az do
chwili opuszczenia stanowiska po zakonczeniu wykonywania pracy. Wykonywanie pracy ponad normy czasu pracy
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 k.p.).



Opierajac sie na zgodnych zeznaniach przewazajacej czeSci Swiadkow, a takze na podstawie czesci dokumentow,
jakie pozwany przedstawil w toku postepowania, Sad ustalil, iz w spornym okresie R. W. $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych i nie otrzymywal za nig wynagrodzenia wraz z dodatkiem. Twierdzenie pozwanego zawarte
w odpowiedzi na pozew o tym, iz powod, pomimo cigzgcego na nim obowigzku, nie wykazal, iz wykonywal prace
nadliczbowa, jest nieuprawnione w sytuacji, kiedy niemal wszyscy $wiadkowie z wyjatkiem tych, ktérych zeznania
byly niewiarygodne, potwierdzaja, ze taka okoliczno$é¢ miala miejsce. Swiadczg o tym takze wpisy na listach obecnoéci.
Wprawdzie te listy od pewnego momentu, zdaniem Sadu celowo, przestaly wskazywa¢ godzine przyjscia do pracy
i wyjscia z pracy, lecz dwie listy za grudzien 20009r. i za styczen 2010r., pokazuja jak dlugo wykonywal swa prace
R. W.. Wynika z nich, ze w dniach, ktére zawieraja kompletne wpisy odnosénie godziny rozpoczecia i zakoniczenia
pracy, jest tylko jeden dzien, kiedy powo6d nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Warto przy tym podkreslic, iz
listy te dotycza okresu zimowego, ktory wedle Swiadkow i prezesa zarzadu(...)sp. z 0.0. byl czasem mniej nasilonego
wywozu towaru. Okres wiosenno — letni, kiedy praca kierowcéHw miala by¢ wykonywana z wiekszym nasileniem,
nie zostal natomiast udokumentowany w sposob nalezyty, bo dzienne listy obecnosci kierowcow zawieraja jedynie
godzine rozpoczecia pracy. W takiej sytuacji, nawet przy wzmozonym wysitku bieglego sadowego i zeznajacych w
sprawie §wiadkow, nie byto mozliwe dokladne ustalenie liczby godzin nadliczbowych w poszczegolnych okresach, ale
odpowiedzialno$é za to ponosi nie powod, lecz strona pozwana, ktéra bedac pracodawca ma okreslone przepisami
obowiazki w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c., ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto z danych faktow wywodzi dla siebie skutki prawne. W przypadku spraw o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych zasada jest, ze udowodnienie faktu pracy ponad normy ustawowe spoczywa
na pracowniku. W realiach rozpoznawanej sprawy stanowisko prezentowane w sprawie przez powoda potwierdzily
zarOwno zeznania Swiadkow, jak i dokumenty przedstawione przez pozwang spolke. Jednocze$nie nalezy mie¢ jednak
na uwadze fakt, ze to pracodawca ma obowigzek prowadzenia rzetelnej dokumentacji pracowniczej, w tym réwniez
indywidualnej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z treScig art. 149 par. 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celéw prawidtowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Wykazanie
przez pracownika, ze pracodawca w ogole nie prowadzil ewidencji czasu pracy lub tez prowadzil ja nierzetelnie
(niezgodnie ze stanem faktycznym) powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na strone zaprzeczajaca tym faktom
(wyrok SN z dnia 5.05.1999r. IPKN 665/98). W przedmiotowej sprawie fakt nierzetelno$ci prowadzenia dokumentacji
pracowniczej powoda wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak réwniez z zeznan Swiadkow.
Ponadto, w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z sytuacja badZ zniszczenia istotnych dokumentéw, badz
celowego ich nie przedstawienia, za co odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie pracodawca.

Szczegolowe regulacje dotyczace prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow zawiera rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Zgodnie z § 8 i 8a
wskazanego rozporzadzenia pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu
pracy obejmujaca: prace w poszczegblnych dobach roboczych, w tym w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w
pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolgcza sie takze jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy
w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

Dokonywanie zapisow o wystgpieniu powyzszych zdarzen jest konieczne, za$ zamieszczenie innych danych zalezy od
woli pracodawcy sporzadzajacego wlasny wzoér karty. Za naruszenie tego obowigzku trzeba uznaé zaré6wno catkowite
jego zbagatelizowanie, jak i niesystematyczne dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajace powziecie powyzszych
informacji.

Ewidencja czasu pracy powinna by¢ prowadzona w sposob rzetelny i odzwierciedla¢ faktycznie przepracowane przez
pracownikdéw dni oraz godziny pracy. Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja okre$lone konsekwencje. Dla
przykladu konsekwencja braku ewidencji czasu pracy moze by¢ w konkretnej sytuacji spornej to, ze sad da wiare
zapiskom pracownika lub zeznaniom $wiadkéw w zakresie pracy w godzinach nadliczbowych (wyr. SN z 25/08.1998r.,



I PKN 114/98, OSAPiUS 1999, Nr 17, poz. 551, wyr. SN z 04.10.2000r., I PKN 71/00, OSAPiUS 2002, Nr 10, poz. 231,
wyr. SN z 16.11.2000r., I PKN 80/00, OSAPiUS 2002, Nr 11, poz. 264, wyr. SN z 23.11.2001r., I PKN 678/00, OSNP
2003, Nr 22, poz. 538, wyr. SN z 19.11.2003r., I PK 476/02, OSNP 2004, Nr 22, poz. 382).

W przedmiotowej sprawie wystapila taka sytuacja, ze pracodawca prowadzil liste obecnoéci dla powoda, ale
przedstawil ja tylko za pewien czas. Ponadto na czeéci dokumentéw wskazywana jest tylko godzina rozpoczecia
pracy, co przy braku godziny zakonczenia pracy, nie daje informacji o czasie pracy pracownika. Sad przyjal zatem
jako prawdziwe twierdzenia $wiadkow co do tego, ze praca rozpoczynala sie o 5.30/6.00, a czasem pOzniej i
koncezyta o réznych porach — niejednokrotnie w nocy. Wyjscie z pracy o godz. 14.00 czy 15.00 — jesli sie powodowi
zdarzylo, to rzadko. Byly to sporadyczne przypadki zachowania o§miogodzinnej normy czasu pracy. W pozostatych
przypadkach, kiedy praca konczyla sie p6Zniej niz we wskazanych godzinach, wystepowaly godziny nadliczbowe,
podobnie jak i wtedy, kiedy powdd pracowal w soboty. Wowcezas dodatkowo zostala naruszona réwniez zasada
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy.

Karty ewidencji czasu pracy, ktore przedstawil pracodawca — wobec tresci zeznan §wiadkdéw — nie zawieraly w pelnym
zakresie rzeczywistego czasu pracy powoda. Tylko tam, gdzie na listach obecno$ci wyraznie wskazana jest praca
ponad 8 godzin, pracodawca w karcie ewidencji czasu pracy ujawnil godziny nadliczbowe. W tych za$ przypadkach, w
ktorych listy obecnoéci wskazuja tylko godziny przyjécia, czas pracy powoda podany w karcie wynosi 8 godzin, co jest
niezgodne z zeznaniami wiekszoéci §wiadkow. Swiadkowie wskazywali, iz praca nadliczbowa byta norma, zaréwno w
spotce(...), jak i u K. K., u ktdérego praca wygladala tak samo. Sad ocenil wiec, iz wobec nierzetelnoSci prowadzenia
ewidencji czasu pracy i list obecnosci, ktére od pewnego momentu nie umozliwialy ustalenia czasu pracy kierowcéw,
ustalenie w sposob niewatpliwy wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia nie bylo mozliwe. Z tego wzgledu —
tak jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r. (III APa 26/13, Lex nr 1366059) -
sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na
podstawie art. 322 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze pracodawca nie zaplacil powodowi za prace w
godzinach nadliczbowych. Potwierdzaja to zar6wno zeznania $§wiadkow, jak i listy plac, ktore znajduja sie w aktach
niniejszej sprawy. Wedlug strony pozwanej powdd wykorzystal czas wolny w zamian za nadgodziny, nie zostato jednak
wskazane, kiedy takie zdarzenia mialyby mie¢ miejsce. W zwiazku z tym Sad przyjal, iz pracodawca w tym zakresie
nie wywiazat sie z obowiazku dowodzenia w/w okolicznoéci, z ktorej wywodzil korzystne dla siebie skutki.

Wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych okre$laja przepisy

art. 151" k.p. Za prace w nocy, w niedziele i $wieta oraz za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy — powodowi przystugiwat dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, a

za prace nadliczbowg w pozostale dni — w wysoko$ci 50% wynagrodzenia (art. 151" § 1i 2 k.p.).

Wyliczenie wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych zostalo dokonane przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Sporzadzona przez
bieglego opinia z dnia 12 listopada 2013r. jest rzetelna, cho¢ nie zawiera dokladnego ustalenia wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Jak juz zostalo wskazane takie wyliczenie nie bylo mozliwe do sporzadzenia, co nie
spowodowalo, iz Sad zaniechal dokonania jakichkolwiek wyliczen. Wyliczenia te maja jednak charakter wariantowy
i opieraja sie na pewnych zalozeniach, jakie poczynil biegly. Biegly, zgodnie ze zleceniem Sadu, opart sie na listach
obecnosci przedlozonych przez pracodawce, ktore nie byly kompletne, a wynagrodzenie nalezne powodowi za prace
w godzinach nadliczbowych przedstawil w trzech r6znych wariantach. Wybor wariantu nalezat do Sadu, gdyz biegly
do dokonywania takich ocen nie zostal powolany.

Sad po analizie materialu dowodowego ocenil, ze najbardziej prawdopodobny i odpowiadajacy rzeczywistemu czasowi
pracy powoda jest wariant ostatni. Biegly w tym wariancie przyjal, iz powdd pracowal w wybrane dni do godziny 19.00,
co lacznie dalo 522,4 godziny pracy nadliczbowej w dni robocze oraz 177,67 godziny w dni wolne od pracy. Zdaniem
Sadu przyjecie tego wariantu bylo uzasadnione, gdyz biorac pod uwage fakt, ze powod pracowal w rézne dni w r6znych



godzinach, ale niemal codziennie nadliczbowo, czesto tez do godzin wieczornych, to usrednienie i zalozenie, ze ta praca
Srednio trwala do 19.00 i wyliczenie wedle tego wariantu, nie bylo dowolne. Co wiecej, w wariancie, ktory uwzglednit
karty ewidencji czasu pracy, gdzie praca nadliczbowa byla wykazana tylko w kilku miesigcach i tylko w niektore
dni, wynagrodzenie wyliczone przez bieglego wynioslo 2.711,78 zl. Przy uwzglednieniu zgromadzonego materialu
dowodowego, ktory wskazuje, ze powodd niemal codziennie pracowal ponad 8 godzin, przyjecie przez Sad jako
adekwatnej do faktycznego czasu pracy powoda kwoty 10.446,15 zl brutto, nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione.
Skoro bowiem w wariancie prezentowanym przez pracodawce przy godzinach nadliczbowych w niewielkim wymiarze,
powod otrzymalby 2.711,78 zl, to kwota wyliczona przez bieglego w wariancie trzecim, nie byla zawyzona. Biegly
dodatkowo przyjal, ze tam, gdzie nie bylo podpisu na liécie, to czas pracy wyniost 8 godzin, a w grudniu 20009r.,
w dniach, gdzie na liScie obecnosci widnieje ,Wolne” stanowi to odbiér za godziny nadliczbowe. Tym bardziej
wiec nie mozna zarzuci¢ bieglemu, ze oparl sie wylacznie na tym, co twierdzi strona powodowa. Wprawdzie, biegly
niemalze w kazdym dniu zalozyl prace nadliczbowsg, ale w ocenie Sadu, z przyczyn juz wskazywanych, byto to
uzasadnione. Zasadne bylo rowniez przyjecie przez bieglego, iz odbior czasu wolnego mial miejsce tylko w grudniu
2009r. Wprawdzie pozwany twierdzil, iz w zamian za wszystkie nadgodziny takiego czasu powodowi udzielono, lecz
to twierdzenie nie zostalo udowodnione.

Sad ocenil, iz uzasadnione bylo przyjecie przez bieglego, ze w dniach, kiedy nie bylo listy obecnosci kierowcow, powod
byl w pracy. Nie mozna bowiem zakladag¢, ze tam, gdzie R. W. nie zlozyl swego podpisu na liscie, to nie byl w pracy tym
bardziej, ze w aktach sprawy znajduja sie faktury VAT za cze$é tych dni, ktére podpisywal. Musial wiec w tych dniach
byt obecny w pracy, a to, ze pracodawca nie uwzglednit tego w miesiecznej karcie ewidencji czasu pracy, potwierdza
tylko, ze ta karta byla sporzadzana nierzetelnie i wybiorczo.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.446,15 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477° k.p.c., nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czesci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 1.839,40 zl wynikajacej z
za$wiadczenia zlozonego przez pozwanego (k. 40).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. Powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty
12.374,85 zl, z czego Sad uwzglednil powddztwo do kwoty 10.446,15 zt z1, czyli w 84,5 %. W takim zakresie powoda
mozna bylo wiec uznaé za strone wygrywajaca, za przegrywajaca za$ w 15,5 %. Koszty, ktére w zwigzku z tym
podlegalyby zasgdzeniu to: na rzecz powoda 1.521,00 zt (84,5% x 1.800,00 z}) i na rzecz pozwanego 279,00 z} (15,5 % x
1.800,00 z1). Sad dokonal jednak zasadzenia r6znicy na rzecz tej strony, ktorej przysthuguja koszty wyzsze (vide: wyrok
SN z 21 lutego 2002r., I PKN 932/2000, OSNP 2004/4/63), czyli na rzecz R. W. w wysokoéci 1.242,00 zt (1.521,00
7t — 279,00 z}).

Sad na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r.,
Nr 90, poz. 594 - tekst jednolity), nakazal pobra¢ od K. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 522,30 z} tytulem cze$ciowej oplaty sadowej od pozwu, ktérej powod
nie miat obowigzku uiscié (10.446,15 zt x 5%). Ponadto pozwany jako przegrywajacy jest obowiazany zwroci¢ Skarbowi
Panstwa kwote 831,20 zl stanowiaca rownowarto$¢ kosztow opinii bieglego, jakie zostaly w tej sprawie wyplacone
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Majac na wzgledzie powolana argumentacje Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



