Sygn. akt VI P 921/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Napiorkowska — Kasa

Lawnicy: Tomasz Sowa, Ewa Zembrzycka - Wiater

Protokolant: stazysta Ewa Danilo

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r w Warszawie

sprawy z powddztwa W. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z.
o odszkodowanie

I. Oddala powédztwo.

II. Zasqdza od powoda W. G. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w Z. kwote 1 800 zl. (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 921/12

UZASADNIENIE

Powod W. G. w dniu 21 listopada 2012 r. zlozyl pozew przeciwko pozwanemu (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. o zasgdzenie kwoty 30.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze aczyly go z pozwanym umowy o prace zawarte na czas okre§lony. Pierwsza z nich
zawarta 01.07.2011 r. obowigzywata do dnia 30 czerwca 2012 r., a kolejna zostala zawarta w dniu 19.06.2012 r. i miala
obowigzywac¢ do dnia 30 czerwca 2013 r. Pow6d wskazal, ze w dniu 31.07.2012 r. wyrazit zgode na obnizke swojego
wynagrodzenia z 12.000 zl na 10.000 zl, Nastepnie w dniu 29.09.2012 r. pozwany wystapit z kolejng propozycja
obnizenia wynagrodzenia na co powdd nie wyrazil zgody, co za$ skutkowalo tym, ze w dniu 14.11.2012 r. otrzymal
od pozwanego pismo rozwigzujace z nim umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
z dniem 01.12.2012 r. W ocenie powoda, wypowiedzenie umowy zostalo dokonane niezgodnie z art. 39 k.p., gdyz z
uwagi na wiek korzystal ze szczegdlnej ochrony pracownikéw w wieku przedemerytalnym (pozew — k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany na wstepie przyznal, ze strony postepowania laczyla umowa o prace na czas okre$lony
oraz fakt wypowiedzenia tej umowy przez pozwanego. Jednakze strona pozwana podniosla, ze powdd nie korzystal
z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p., gdyz w dniu wygasniecia umowy z powodu uplywu czasu umowy o prace
powdd nie posiadalby uprawnien emerytalnych bowiem nie osiggnalby wieku umozliwiajacego przejécie na emeryture
(odpowiedz na pozew — k. 11-14).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. w dniu 01.07.2011 r. na umowe o prace na czas okreslony do
dnia 30.06.2012 r. na stanowisku kierownika budowy. Wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 15.500 zl. Okres
wypowiedzenia umowy wynosit 2 tygodnie (dowod: umowa o prace k. 4 a.s.).

W dniu 19.06.2012 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony obowigzujaca do dnia 30.06.2012 r.
Wynagrodzenie zasadnicze ustalono na kwote 12.000 zl. Okres wypowiedzenia umowy wynosil 2 tygodnie (dowdd:
umowa o prace z dnia 19.06.2012 r. — akta osobowe powoda).

W dniu 01.08.20121. W. G.i(...) Sp. z 0.0. zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace w zakresie wynagrodzenia
zasadniczego ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 10.000 zl. (dowdd: porozumienie zmieniajagce — akta osobowe
powoda).

W dniu 13.11.2012 r. (...)Sp. z 0.0. wypowiedzialo W. G. umowe o prace z dnia 19.06.2012 r. z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat 01.12.2012 r. Wypowiedzenie tej umowy doreczono W. G. w
dniu 14.11.2012 r. (dowod: rozwigzanie umowy o prace — akta osobowe powoda, o§wiadczenie stron k. 48 a.s.).

Srednia wysokoéé wynagrodzenia zasadniczego W. G. za okres wrzesien-listopad 2012 r. wynosila 10.000 zi. (dowdd:
za$wiadczenia o zarobkach — k 16-18, przestuchanie powoda w charakterze strony k. 46-47).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw oraz przestuchania powoda w
charakterze strony. Strony postepowania nie kwestionowaly prawdziwosci tych dokumentéw, a Sad uznal je za w
pelni wiarygodne, autentyczne oraz istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. ROwniez zeznania powoda na
okoliczno$¢ doreczenia mu wypowiedzenia umowy o prace oraz faktu i okresé6w Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej
spolki nalezalo ocenié, jako spdjne, logiczne, wiarygodne oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo W. G. o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

Nie ulega watpliwosci, ze W. G. pozostawal w stosunku pracy z pozwang spdtka. Strony postepowania laczyta umowa
o prace na czas okre§lony zawarta od dnia 01.07.2011 r. i obowigzujaca do 30 czerwca 2012 r., a nastepnie umowa
o prace na czas okre§lony zawarta w dniu 19.06.2012 r., ktéra miala obowiazywaé¢ do dnia 30 czerwca 2013 r.
Mozliwos$é zawarcia takiej umowy przewiduje art. 25 § 1 k.p. Przepis art. 30 § 1 k.p. zawiera unormowania dotyczace
sposobéw rozwigzania umowy o prace wskazujac, ze mozliwe jest jej rozwigzanie przez o$wiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W mys$l za$ art. 32 § 1 k.p. takie o§wiadczenie moze zlozy¢ kazda ze
stron umoéw zawartych na okres probny oraz na czas nie okreSlony. Kwestie rozwiazania umowy o prace na czas
okreslony przez wypowiedzenie reguluje natomiast art. 33 k.p. stanowiacy, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dltuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze w chwili zlozenia
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony, ktéra zostala



zawarta w dniu 19.06.2012 r., termin rozpoczecia pracy okreslono na dzie 01.07.2012 r., a koniec jej obowiazywania
na 30.06.2013 r. Oznacza to, ze przedmiotowa umowa miala obowiazywac¢ przez okres ponad jednego roku,
a zatem strony mogly przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem stosownie do tredci art. 33 k.p. Zapis dotyczacy weze$niejszego rozwiazania umowy byl zatem zgodny
Z przepisami prawa.

Nietrafne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda, ze wczeSniejsze rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony
zawartej w dniu 19.06.2012 r. narusza norme wyrazona w art. 39 k.p. Zgodnie z trescia powolanego przepisu,
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem
tego wieku. Ochronie przewidzianej w art. 39 k.p. podlegaja pracownicy, ktorzy nie tylko osiggneli wymagany wiek, ale
okres zatrudnienia wskazany w umowie o prace pozwalalby na §wiadczenie pracy, az do jego ukonczenia, a tym samym
mozliwe byloby przejScie na emeryture. Jezeli zatem pracodawca rozwigzalby umowe o prace na czas okreslony z
pracownikiem, w ktorej okres zatrudnienia uplywalby w czasie uzyskania uprawnien emerytalnych, to taki pracownik
podlega ochronie okre§lonej w art. 39 k.p., a jezeli dojdzie do zwolnienia takiego pracownika, to sad przyzna mu
odszkodowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r. IT PK 82/11). W wypadku za$, gdy okres
zatrudnienia uplywa przed dniem osiagniecia wieku emerytalnego, to pracownik nie podlega ochronie przewidzianej
w art. 39 k.p., a pracodawca moze zlozy¢ wobec tego pracownika rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony nie
narazajac sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy. Podobne
stanowisko zajal w wyroku z dnia 27 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt II PK 20/11 stwierdzajac, ze
przewidziany w art. 39 k.p. zakaz wcze$niejszego wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy umowy o prace zawartej
na czas okres$lony, ktéra uleglaby rozwiazaniu z uplywem okresu jej trwania przed osiagnieciem przez pracownika
wieku emerytalnego umozliwiajacego mu uzyskanie prawa do emerytury.

Odnoszac sie do stanu faktycznego zaistnialego w tej sprawie nalezy wskazaé, ze niewatpliwie powdd osiggnat wiek
przedemerytalny, albowiem w chwili zawarcia umowy ukonczyt 62 lata, ale roczny okres obowigzywania umowy
o prace i tym samym okres zatrudnienia nie dawal mozliwo$ci uzyskania prawa do emerytury nawet z koficem
obowigzywania umowy o prace z dnia 19.06.2012 r. W dniu wygaéniecia umowy o prace powod mialby bowiem
ukonczone 63 lata, co nie dawaloby podstaw do uzyskania prawa do emerytury. Rozwiazujac umowe o prace z
powodem, pozwana spolka nie naruszyla zatem art. 39 k.p., ktory tez nie znajdowal zastosowania z przyczyn wyzej
wskazanych.

Zgodnie z tredcia art. 50 § 3 Kodeksu pracy pracownikowi przystuguje odszkodowanie w razie wypowiedzenia mu przez
pracodawce umowy o prace zawartej na czas okre$lony. O odszkodowanie to jednakze pracownik moze sie ubiegac
wylgcznie woéwczas, gdy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony nastapilo z naruszeniem przepisow.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, ze
pracodawca powoda dokonal wypowiedzenia zawartej z nim umowy o prace w sposob naruszajacy przepisy o
wypowiadaniu tego rodzaju umowy.

Dodatkowo nalezy wskazaé na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 02 grudnia 2008 roku (sygn. P 48/07), ktory
orzekl: w punkcie 1) art. 30 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy w zakresie, w jakim pomija
obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
punkcie 2) art. 50 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania
z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 32 Konstytucji.

Reasumujgc na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace uznac nalezy za nieuzasadnione. W §wietle powyzszego Sad orzekt o
oddaleniu powd6dztwa.



Orzeczenie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z § 11
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



