Sygn. akt VI P 899/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR Maria Salacinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A. Oddzial z siedziba w W.

o odszkodowanie za utracone zarobki, brak odprawy emerytalnej, obnizenie wysokoSci emerytury, brak nagrody
jubileuszowej oraz o zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych, odsetki

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda J. Z. na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial z siedziba w W. kwote 2.717 zl (dwa tysiace siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2.700 zl ( dwa tysiagce siedemset zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 899/12

UZASADNIENIE

Dnia 24 sierpnia 2010 roku powdd J. Z. wnidst do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 114.246,12 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz o zasgdzenie kwoty
52.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod podniosl, iz byt pracownikiem pozwanej spotki w okresie od 277 kwietnia
1989 roku do 24 sierpnia 2006 roku, kiedy to rozwigzano z nim umowe o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu
na ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Od przedmiotowego wypowiedzenia powdd odwolat sie do sadu.
Postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 kwietnia 2009 roku, sygn. akt VII Pa 44/08.
W wyroku tym Sad Okregowy uznal, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo wadliwe i zasadzil na rzecz
powoda z tego tytulu kwote odszkodowania w wysoko$ci 17.124,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Opierajac sie na tym wyroku powdd uzasadnia swe roszczenie odszkodowawcze, wskazujac,
iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, przystuguje mu prawo do dochodzenia odszkodowania w
wysokosci przenoszacej kwote wynikajaca z przepiséw prawa pracy. Powdd wskazal dalej, iz w kwestii szczegdlowych
wyliczen oparl sie na wysokosci jego wynagrodzenia przystlugujacego mu w chwili rozwigzania z nim umowy o prace.
To wynagrodzenie wynosilo 4.994,21 zl brutto. Od tej kwoty powo6d odjal 900,00 zl miesiecznie, ktére zarabial od dnia



24 sierpnia 2006 roku. Tak uzyskana kwote przemnozyt on nastepnie przez ilo$¢ miesiecy, przez ktore $wiadczylby
prace, gdyby nie zwolnienie dyscyplinarne, tj. az do dnia 15 pazdziernika 2008 roku, czyli do dnia uzyskania przez
niego prawa do emerytury. Tak uzyskana kwota wyniosla 102.355,25 zl. Do tego powo6d doliczyt odprawe emerytalna,
ktora otrzymalby, gdyby pracowal dalej w pozwanej spdlce, w wysokosci 5.708,01 zk. Oprocz tego powod zwrdcil tez
uwage na fakt, iz w wyniku nieslusznego rozwigzania z nim umowy o prace poni6st on szkode w postaci obnizenia
wysoko$ci przystugujacej mu emerytury, ktérg wycenil na kwote 6.182,86 zl.

W kwestii zado$¢uczynienia powod podnidsl, iz pozwany naruszyl jego dobre imie, a takze doprowadzil do znacznego
pogorszenia jego stanu zdrowia. Naruszenie dobrego imienia mialo polegaé¢ na tym, iz marka solidnego pracownika,
jaka wyrobil sobie powdd, zostala zniszczona poprzez wiadomos$é o zwolnieniu dyscyplinarnym. Z tytulu naruszenia
dobrego imienia powo6d obliczyl kwote zado$cuczynienia w wysokoSci 42.000,00 zt — tj. tysiac zlotych za kazdy
rok pracy u pozwanego. Ponadto informacje o stawianych mu zarzutach i wpis do §wiadectwa pracy o rozwigzaniu
z nim umowy na podstawie art.52 Kodeksu pracy uniemozliwily mu znalezienie nowej pracy i narazily jego
zdrowie, powodujac u powoda skutki wykazane odpowiednig dokumentacjg medyczng. Tytulem zado$cuczynienia za
uszczerbek na zdrowiu, wywolany stresem zwiazanym z zaistniala sytuacja powdd zazadal 10.000,00 zk

(pozew — k. 2 — 11)

Postanowieniem z dnia 02 wrzeénia 2010 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczenn Spolecznych uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal ja Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

(postanowienie Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — k. 95)

W odpowiedzi na pozew, zlozonej dnia 29 marca 2011 roku, pozwany wniést o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany wskazal, iz umowa o prace z
powodem zostala rozwigzana z dniem 24 sierpnia 2006 roku. Jednak powdd sam skierowal do pracodawcy pro$be
0 rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron dzien wczeéniej, uzasadniajac to pogorszeniem swego stanu
zdrowia. Dodatkowo pozwany podniosl, ze zanim rozwigzal z powodem umowe o prace zwrocit sie o opinie do
organizacji zwigzkowej, ktéra uznala, ze powdd jest winny zaniedban, ale nie tylko jemu mozna te wine przypisaé,
w zwiazku z czym nie mozna z nim rozwigza¢ umowy o prace z jego winy. Pozwany wskazal tez, ze stracil zaufanie
do pracownika, za§ wyrok TK, na ktéry powoluje sie powdd zostal wydany w okolicznoSciach, gdy pracodawca mial
Swiadomos¢ bezprawnosci swego dzialania, ale i tak wolat ztamac przepisy i zwolni¢ pracownika, co w przedmiotowe;j
sprawie nie zaszlo. Dalej pozwany wskazuje, iz nawet gdyby nie rozwigzal z powodem umowy o prace w trybie, w jakim
to zrobil, to zapewne wypowiedzial by mu te umowe, a powdd zakonczylby prace z uplywem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia, tj. z dniem 30 listopada 2006 roku. Ponadto strona pozwana wskazala, iz powod nie wykazal zadnych
dzialan, ktére podejmowal, by znaleZ¢ prace, a takze, iz w wyniku podziatu spo6tki ewentualne roszczenia powoda o
wynagrodzenie powinny by¢ kierowane do nowo powstalej spotki — (...)sp. z 0. 0. Z kolei odnoénie roszczenia powoda
zwigzanego z zado$c¢uczynieniem pozwany podniosl, iz nie rozpowszechnial informacji mogacych naruszy¢ dobre imie
powoda.

Pozwany w swej odpowiedzi na pozew zglosil rowniez zarzut przedawnienia, twierdzac, ze podstawa dla
przedmiotowego roszczenia powoda sa przepisy Kodeksu cywilnego stosowane odpowiednio. Pozwany wskazat na
tres¢ art. 291 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym roszczenia ze stosunku pracy przedawniajg sie z uplywem trzech lat
od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

(odpowiedz na pozew — k. 162 — 175)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznal sie niewla$ciwym rzeczowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy



Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 09 sierpnia 2012 roku odméwil jednak przyjecia tej sprawy
i przekazatl ja z powrotem Sadowi Rejonowemu.

(postanowienie Sqdu Rejonowego z dnia 13 czerwca 2012 roku — k. 248 - 249, postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 09 sierpnia 2012 roku — k. 258 — 260)

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 05 lipca 2013 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal
powddztwo w ten sposob, iz podwyzszyl kwote dochodzonego odszkodowania, oznaczajac ja na 126.617,87 zi. Taka
zmiana zostala uzasadniona zwiekszeniem dochodzonej kwoty odprawy emerytalnej wynikajacej z odpowiednich
zapisow zakladowej umowy zbiorowej do wysokosci 13.768,80 zl oraz doliczeniem nagrody jubileuszowej, ktora
powdd otrzymalby w wysoko$ci 4.310,96 zl. Z kolei na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik
powoda podnidsl, iz ogranicza wysoko$¢ roszczenia odnoénie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych do
kwoty 39.628,25 zl.

(pismo procesowe strony powodowej — k. 487 — 489, protokotrozprawy z dnia 23 pazdziernika 2013
roku — k. 503)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. Z. byl pracownikiem pozwanej sp6tki w okresie od dnia 17 kwietnia 1989 roku do dnia 24 sierpnia 2006 roku.
Od marca 2003 roku powod wykonywal prace kierownika wydzialu zaopatrzenia. Do jego zadan na owym stanowisku
nalezalo organizowanie i nadzorowanie pracy podleglych komoérek organizacyjnych, zapewnienie sprawnego
funkcjonowania stluzb zaopatrzenia i magazyndéw, biezace koordynowanie i nadzér nad pracami w dziedzinie
zaopatrzenia i gospodarki materialowej, czy organizowanie obiegu dokumentacji finansowej i magazynowe;j.
Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.708,01 zl.

(dowdéd: swiadectwo pracy — k. 41 czesci C akt osobowych powoda, pismo — k. 39 czesci B akt
osobowych powoda, karta opisu pracy na stanowisku kierownika wydziatu zaopatrzenia — k. 43
czesci B akt osobowych powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 19 akt sprawy VI P 2388/06)

W sierpniu 2006 roku w pozwanej spblce przeprowadzono audyt w zakresie funkcjonowania systemu zaopatrzenia
pod katem poprawy jego efektywnosci, z ktérego to audytu sporzadzono raport. Z owego raportu wynikato, iz w
pozwanej spolce dochodzito do réznych nieprawidlowosci zwigzanych z funkcjonowaniem wydziatu zaopatrzenia,
ktore to nieprawidlowos$ci mialy doprowadzi¢ do powaznych strat wynikajacych z zawyzenia kosztéw materialowych.
W zwigzku z raportem pracodawca zwroécit sie do organizacji zwigzkowej o wydanie opinii w przedmiocie
ewentualnego rozwigzania z powodem umowy o prace. W pisemnej opinii z dnia 21 sierpnia 2006 roku Zarzad Zwigzku
Zawodowego (...) S.A. stwierdzil, iz nie widzi jednoznacznych podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 Kodeksu pracy. Uzasadnione to bylo stwierdzeniem, iz z przedstawionych informacji nie wynika
jednoznacznie okre§lenie winy lezacej wylacznie po stronie powoda, cho¢ przyznano, iz istnieje problem w wydziale
zaopatrzenia. Pomimo tej opinii pracodawca zdecydowal sie jednak rozwigzac z powodem umowe o prace bez okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych z dniem 24 sierpnia 2006
roku.

(dowéd: raport przejsciowy — k. 23 — 26, opinia Zwiqzku Zawodowego (...)S.A. — k. 30 czesci C akt
osobowych powoda, rozwigzanie umowy o prace z dnia 24 sierpnia 2006 roku — k. 28 czesci C akt
osobowych powoda)

J. Z. wniost pozwem z dnia 05 wrze$nia 2006 roku o uznanie przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne. Sprawe w I instancji rozpoznawal Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pod sygnatura VI P 2388/06. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 roku
Sad przywrocil powoda do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasadzil na rzecz powoda
kwote 17.124,03 zl tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem, ze pow6d podejmie



przywrdcona mu prace, za$§ w pozostalej czesci powddztwo oddalil. Od przedmiotowego wyroku wniesiono apelacje,
ktéra rozpoznal Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, zasadzajac na rzecz powoda kwote
17.124,03 z} tytulem odszkodowania za wadliwe rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2006 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy wskazal, iz sygnalizowane
uchybienia, ktore zostaly zawarte w raporcie przej$ciowym nie odnosily sie konkretnie do zadnej z oséb, wobec czego
nie mozna bylo wina za uchybienia w pozwanej spolce obcigza¢ jedynie powoda. Jednoczesnie Sad Okregowy uznal,
iz byly ujawnione naruszenia obowigzkéw pracowniczych, jednak w Swietle zgromadzonego materialu nie mozna ich
uznac za majace walor ciezkiego naruszenia.

(dowdéd: pozew z dnia 05 wrzesnia 2006 roku — k 1 — 7 akt sprawy VI P 2388/06, wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 17 grudnia 2007 roku wraz z uzasadnieniem — k. 199 — 200 oraz k. 205 — 224 akt
sprawy VI P 2388/06, wyrok Sqdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem
— k. 309 — 324 akt sprawy VI P 2388/06)

Po ustaniu stosunku pracy, laczacego powoda z pozwang spotka, pracowal on od 24 sierpnia 2006 roku w P.P.H.U.
(...) z siedziba w J., ktora to dzialalno$¢ byla prowadzona przez jego syna, na stanowisku sprzedawca — handlowiec
z wynagrodzeniem miesiecznym okre§lonym w kwocie 900,00 zl brutto. 01 pazdziernika 2008 roku powodowi
przyznano emeryture w wysokos$ci 2.718,94 z. W wyniku za$ waloryzacji kwota emerytury powoda od 01 marca 2010
roku wynosi 3.149,24 zl.

(dowéd: umowa o prace — k. 84 - 85, decyzja o przyznaniu emerytury — k. 86, decyzja o waloryzacji
emerytury — k. 87)

W toku postepowania Sad ustalil, iz po rozwigzaniu umowy o prace powod poszukiwal zatrudnienia w dwdbch
przedsiebiorstwach nalezgcych do znajomych jego syna — A. N. i J. L.. Powod szukal tam pracy w charakterze badz
to zaopatrzeniowca, badz tez osoby odpowiedzialnej za kontakt z klientami. Obaj potencjalni pracodawcy, mimo
poczatkowego zainteresowania zatrudnieniem powoda, po uzyskaniu od niego informacji, iz zostala z nim rozwigzana
umowa o prace z jego winy, tracili to zainteresowanie. Powdd rozmawial tez z zastepcg burmistrza miasta J., jednak
dowiedziatl sie, Ze szanse na znalezienie przez niego pracy w administracji miasta sa praktycznie zerowe ze wzgledu na
wpis w §wiadectwie pracy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy. Po uzyskaniu tej informacji
powdd nie skladal w urzedzie miasta zadnych podan o prace. Powdd nie wysylal rowniez zadnych CV w okresie
po rozwigzaniu z nim umowy o prace, nie szukal tez pracy poprzez ogloszenia w prasie, czy w urzedzie pracy, nie
zarejestrowal sie jako bezrobotny.

(dowod: zeznania swiadkéw: M. B. (1) — k. 392-394,A.N. — k. 492 -493,J. L. — k. 493 — 494, zeznania
powoda — k. 504 - 508)

Sad ustalit rowniez, iz zarzad pozwanej spolki nie rozsiewal negatywnych opinii o powodzie, ani tez nie podawatl
pozostalym pracownikom motywoéw podjecia decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Pracownicy zostali
jedynie powiadomieni o zaistnieniu takiego faktu, bez jednak dodatkowych uzasadnien. W zakladzie, w ktérym powod
pracowal pracodawca nie rozpowszechnial jakichkolwiek plotek o jego rzekomych naduzyciach, aczkolwiek wérod
niektorych pracownikow krazyla negatywna o nim opinia.

(dowdéd: zeznania $wiadkéw: S. W. — k. 291 - 292, M. B. (2) — k. 491 - 492, J. W.— k. 394 - 395, J. O.
— k. 494 - 495, zeznania powoda — k. 504 - 508)

Sad ustalil takze, ze zanim pozwana spotka rozwiazala z powodem umowe o prace zlozyt on pismo z data 23 sierpnia
2006 roku, w ktérym wnosil o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron w trybie natychmiastowym.
Uzasadnial to swym stanem zdrowia, ktéry ulegl znacznemu pogorszeniu. W wyniku przezycia silnego stresu w pracy
w dniu 24 sierpnia 2006 roku powodd dwukrotnie byt u lekarza — 24 sierpnia 2006 roku oraz 04 wrze$nia 2006 roku.



(dowébd: wniosek o rozwiqzanie umowy o prace za porozumieniem stron — zalqceznik 11.29 z k. 8 akt
sprawy VI P 2388/06 oraz k. 31 czesci C akt osobowych powoda, dokumentacja medyczna — k. 93
— 94, zeznania powoda — k. 504 — 508)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych w niniejszym, postepowaniu dowodow z
dokumentow, w tym akt osobowych powoda, ktérych autentycznosé i prawdziwo$¢ zawartych w nich oSwiadczen nie
byla kwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na dolaczonych aktach sprawy o sygnaturze VI P
2388/06.

W zakresie zeznan Swiadkow, Sad oparl sie w poczynionych ustaleniach faktycznych na zeznaniach $wiadkow: M. B.
(1) (k. 392 — 394), A. N. (k. 492 — 493) oraz J. L. (k. 493 — 494) w caloSci, odnoénie prob szukania pracy przez powoda
oraz negatywnego wplywu na te préby informacji o jego zwolnieniu w trybie art. 52 Kodeksu pracy, jako ze zeznania
wyzej wymienionych §wiadkéw nie sa sprzeczne ze soba, ani z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadkow: S. W. (k. 291 — 292), M. B. (2) (k. 491 — 492), J. W.(k.
394 — 395) oraz J. O. (k. 494 — 495) w caloéci, odnos$nie opinii krazacych po zaktadzie na temat zwolnienia powoda,
oraz ujawniania motywow owego zwolnienia, czy tez rozpowszechniania plotek o powodzie przez zarzad pozwanego.
Zeznania wyzej wymienionych Swiadkow sa ze sobg spojne i sktadajg sie na calo$ciowy obraz stanu faktycznego w tej
materii.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktérym jednak dal wiare jedynie w czeéci.

Sad odmowil wiarygodnoéci twierdzeniom powoda w zakresie w jakim méwi on, iz po rozwigzaniu z nim umowy o
prace wszyscy znajomi odizolowali sie od niego. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, réwniez z samego faktu, iz powod powolal na §wiadkéw dwoch ze swych znajomych z pracy
— S. W. orazJ. W.— wynika, iz nie odwrdcili sie od niego wszyscy znajomi. Ponadto z zeznan $swiadkaJ. W.wynika,
iz nie slyszal on negatywnych opinii o powodzie, ani nie zmienil w wyniku zwolnienia powoda, swego zdania o nim
(zeznania $wiadka(...) — k. 394 — 395).

Sad nie dal rowniez wiary stowom powoda odnoszacym sie do tego, iz w O. ,poszla fama” jakoby powdd nakradt sie
pieniedzy pracujac u pozwanego. Powdd nie udokumentowat w zaden sposob tego osadu, ponadto powolal sie on w
tym zakresie na stowa A. N., ktory jednak w swych zeznaniach zlozonych przed Sadem nie potwierdzil w zaden sposéb
tego faktu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. Z. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylto ustalenie zasadnoSci roszczen powoda przedstawionych w pozwie, ktére moga
by¢ podzielone na dwa rodzaje. Pierwszym z nich jest roszczenie odszkodowawcze, drugim za$s roszczenie zwiazane z
zado$Cuczynieniem. Rozwazania prawne Sad rozpocznie od analizy istnienia przestanek uzasadniajacych roszczenie
odszkodowawcze, by nastepnie przej$¢ do zadoSéuczynienia.

Odnosénie odszkodowania, ktérego zada powod, nalezy wpierw przytoczy¢ odpowiednia regulacje prawng, ktéra
moze znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie. Powod domaga sie odszkodowania zwigzanego z bezprawnym
rozwigzaniem z nim umowy o prace z jego winy, w trybie art. 52 Kodeksu pracy (dalej jako: KP). Nalezy wpierw
zauwazyc, ze kwestie roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z niestlusznego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez okresu wypowiedzenia normuje KP w swym art. 56. Zgodnie z treScig art. 56 § 1 KP pracownikowi, z ktorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie,
przystuguje réwniez roszczenie o odszkodowanie, o ktérym orzeka sad pracy. Wysoko$¢ tego odszkodowania okresla
art. 58 KP, ktory mowi, iz przystuguje ono w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



W przedmiocie odszkodowania, zasadzanego na podstawie art. 58 KP bylo juz prowadzone postepowanie, w wyniku
ktorego zasadzono powodowi odszkodowanie w kwocie trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jednak w niniejszej sprawie
powod nie uzasadnia swych roszczen w tej materii z powolaniem sie na przepisy Kodeksu pracy, lecz wskazuje na
ogoblne regulacje Kodeksu cywilnego (dalej jako: KC) dotyczace odszkodowania. Nalezy w tym miejscu rozstrzygnac
kwestie, czy powdd moze zada¢ odszkodowania w wysokoSci przewyzszajacej te wskazang w KP, powolujac sie na
ogoblne przepisy kodeksu cywilnego w przedmiocie roszczen odszkodowawczych. Niezwykle istotnym jest w tej materii
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt SK 18/05, ktéry mowi, iz: ,Art. 58 w
zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany
w ten sposéb, ze wylgcza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji”. Z wyroku
tego plynie jednoznaczny wniosek, iz dopuszczalne jest dochodzenie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia roszczen odszkodowawczych w wysoko$ci przenoszacej kwotowe ograniczenie
okre$lone w art. 58 KP. Slusznym jest takze wniosek, iz skoro wyczerpano mozliwo$¢ wynikajaca z tej regulacji
Kodeksu pracy, nalezy odwolac sie do przepiséw KC moéwigcych o odszkodowaniach.

Ogoblne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (deliktowej) na gruncie KC zawarte sa w art. 415 KC, zgodnie
z ktorym: ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Owe przeslanki to:
zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, szkoda i zwigzek przyczynowy
zachodzacy miedzy szkoda, a wskazanym zdarzeniem (tak tez: A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu
cywilnego, LEX 2010). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie, ktore do szkody ma doprowadzié¢ musi by¢ zdarzeniem
bezprawnym, za$ zachowanie osoby to zdarzenie powodujacej musi by¢ zachowaniem zawinionym (tak tez A. Rzetecka
— Gil, Komentarz do art.415 Kodeksu cywilnego, LEX/2011).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz powod, aby moc skutecznie dochodzié swych roszczen, powinien w niniejszej
sprawie wykaza¢, iz zachowanie pozwanego bylo bezprawne, zawinione, a takze iz doprowadzilo ono do powstania u
powoda szkody w podanym przez niego wymiarze. Ciezar dowodu zaistnienia owych przestanek spoczywa w niniejszej
sprawie na powodzie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PK 28/10).

Niewatpliwie dzialaniem pozwanego, ktére miatoby doprowadzi¢ do powstania u powoda szkody jest rozwigzanie
z nim umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, w trybie art. 52 KP. Powdd wykazuje w przedmiotowym
postepowaniu bezprawno$¢ zachowania pozwanego przywolujac wydany w uprzednio prowadzonej miedzy tymi
samymi stronami sprawie wyrok Sadu Okregowego, uznajacy taki sposdb rozwigzania umowy o prace za niezgodny z
prawem. Bezprawno$¢ wiec zachowania powoda nalezy uznac za dowiedziona, jako Ze zostala poparta prawomocnym
orzeczeniem sadu. Réwniez dotychczasowe orzecznictwo moéwi wyraznie, iz: ,,Niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$c)
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze wykaza¢ wylgcznie przez powoddztwo przewidziane w
Kodeksie pracy (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z
zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez wytoczenia takiego powddztwa pracownik w zadnym innym
postepowaniu nie moze powolywac sie na bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, sygn.
aktI PK193/11; tak tez wyrok SN z dnia 04 listopada 2010 roku, sygn. akt IT PK 112/10, czy wyrok SN z dnia 19 czerwca
2012 roku, sygn. akt II PK 265/11).

Po stwierdzeniu bezprawnosci zachowania pozwanego nalezy przej$¢ do analizy kolejnej przestanki jaka jest jego wina,
ktéra mozna mu przypisa¢ odnosnie owego zachowania. Réwniez i w tym przypadku nie mozna pomingé ustalonej
linii orzeczniczej, zgodnie z ktora: ,Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.) tylko wtedy, gdy jego dzialanie
polegalo na zamierzonym naruszeniu przepis6w o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie” (wyrok SN z dnia 18
sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PK 28/10). W tym duchu Sad Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia



28 stycznia 2009 roku, sygn. akt I PK 135/08, czy we wspomnianym juz wyzej wyroku z dnia 23 maja 2012 roku,
sygn. akt I PK 193/11.

Z podanych wyzej tez orzecznictwa wynika jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy bedzie
uzasadniona wtedy, gdy bedzie mozna mu przypisa¢ wine umy$lng. Wina umy$lna moze wystepowa¢ w postaci
zamiaru bezpoéredniego oraz zamiaru wynikowego. Adaptujac prawnicze okredlenia do przedmiotowej sytuacji,
pozwanemu mozna byloby przypisa¢ wine umyslna wowczas, gdyby rozwiazal on z powodem umowe o prace wiedzac
o bezprawnos$ci swego zachowania i chcac w ten sposob dziala¢, badz tez godzac sie na to. Nalezy stwierdzié, iz
owa $wiadomo$¢ bezprawnoSci zajdzie wowczas, gdy pracodawca wie, Ze nie istnieja zadne przestanki uzasadniajace
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz
czlonkom zarzadu pozwanej spolki, ktorzy podjeli decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, nie mozna
przypisa¢ Swiadomosci bezprawno$ci ich dzialania. Istnialy bowiem obiektywnie przeslanki mogace nadwatlic
zaufanie pracodawcy do powoda. Przeprowadzony w spodlce audyt wykazat nieprawidlowosSci w wydziale, ktérego
powod byl kierownikiem, réwniez przedstawiciele organizacji zwigzkowej, ktérzy mieli zaopiniowa¢ ewentualne
rozwigzanie z powodem umowy o prace, byli co prawda przeciwni temu rozwiazaniu, ale z przyczyny, iz nie mozna
jednoznacznie wskaza¢ winy powoda, nie za$ dlatego, ze nieprawidlowosci nie bylo. Takze Sad Okregowy w wyroku,
na ktéry powdd sie powoluje, uznat rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem, jednak
nie dlatego, iz nie istnialy w ogble przestanki mogace taki krok uzasadniac, lecz dlatego, ze nie zostalo dostatecznie
sprecyzowane za jaka cze$¢ naruszen odpowiada powod, nie zostala mu indywidualnie przypisana wina. Dodatkowo
w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy sam wskazal, iz niewatpliwie byly naruszenia pewnych obowigzkéw
pracowniczych, jednak nie mozna ich traktowac jako ciezkie naruszenia. Sad Okregowy nie zakwestionowal wiec
istnienia samego problemu w wydziale zaopatrzenia, a jedynie wskazal, iz stopien skonkretyzowania zarzutéw byt zbyt
maly, badz tez stwierdzone naruszenia nie mialy charakteru ciezkiego, by mozna bylo zastosowac¢ konstrukeje z art.
52 KP.

Nie mozna wiec powiedzie¢, iz pracodawca umyslnie dopuscil sie bezprawnego zachowania. Jak bowiem wynika z
przedstawionych wyzej okoliczno$ci nigdzie nie zostalo wskazane, ze powdd nie moze zosta¢ zwolniony, gdyz zarzuty
mu stawiane s nieprawdziwe, czy tez, ze o nieprawdziwo$ci zarzutéw wiedzial sam pracodawca. Podnoszona byla
jedynie kwestia ich skonkretyzowania, nikt jednak nie kwestionowal istnienia samych nieprawidtowosci, ktérych
ujawnienie bylo bezpos$rednia przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace. Wobec powyzszych rozwazan
i ustalen nalezy przyjaé, iz zachowanie pracodawcy, jakkolwiek bylo bezprawne, to jednak nie moze by¢ uznane
za umyS$lnie zawinione, co jest przestanka konieczng dla mozliwoéci rozpatrywania odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego w niniejszej sprawie.

Odnoénie roszczenia odszkodowawczego nalezy rowniez odniesé sie do samej kwestii wyliczenia szkody przez powoda
w niniejszej sprawie. Przyjal on bowiem dla potrzeb obliczenia warto$ci dochodzonego roszczenia, iz pracowalby
u pozwanego, az do przejécia na emeryture w pazdzierniku 2008 roku. Takie twierdzenie powoda budzi jednak
uzasadnione watpliwo$ci Sadu, wynikajgce z faktu, iz na pare dni przed rozwigzaniem z nim umowy o prace, powod
sam zlozyl u pracodawcy wniosek o rozwigzanie przedmiotowej umowy za porozumieniem stron. Wskazal on w owym
wniosku, iz taki krok uzasadnia jego pogarszajacy sie stan zdrowia. Wobec powyzszego twierdzenia powoda, iz gdyby
nie niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 KP to pracowalby on u pozwanego przez caly czas
wskazany w pozwie nie zasluguja na wiare Sadu, bowiem sam powdd chcial rozwiazac laczaca go z pracodawcg umowe,
tyle tylko, ze za porozumieniem stron. W zwiazku z takim zachowaniem powoda, ktéry sam chcial ustania stosunku
pracy, nie wydaja sie wiarygodne jego twierdzenia o pewno$ci zatrudnienia az do emerytury u pozwanego.

W tym miejscu nalezy przej$é do analizy drugiego z podniesionych w toku postepowania przez powoda roszczen, a
mianowicie roszczenia zwigzanego z zado$¢éuczynieniem. Powdd rozbija to roszezenie na dwa osobne. Jedno dotyczace
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz drugie odnoszace sie do uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznal
powod w wyniku dzialan pozwanego.



W zwigzku z trescig regulacji zawartej w art. 445 oraz 444 § 1 KC poszkodowanemu, ktory doznalby rozstroju zdrowia
lub uszkodzenia ciala w wyniku bezprawnego dzialania osoby odpowiedzialnej za powstanie owego rozstroju lub
uszkodzenia przysluguje roszczenie o zaplate odpowiedniej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.
Jak wynika z ustalonego przez Sad w niniejszej sprawie stanu faktycznego powdd nie dowiddl w zaden sposob
powstania u niego rozstroju zdrowia, o ktérym moéwi w pozwie, i na ktéry powoluje sie zadajac zadoSéuczynienia.
Jedynymi dokumentami medycznymi sa dwie karty z dni: 24 sierpnia 2006 roku oraz 04 wrze$nia 2006 roku. Nie
zostaly natomiast przedstawione zadne dowody, w postaci chociazby historii choroby, innych kart medycznych, ktore
moglyby udowodnic¢ twierdzenia powoda. Z tego tez powodu, majac na wzgledzie, iz ciezar udowodnienia rozstroju
zdrowia cigzyl na powodzie, nalezalo oddali¢ pow6dztwo w tej czeSci.

Powbd swe roszczenia zwigzane z zadoSCuczynieniem opart takze na kolejnej podstawie prawnej, dotyczacej
naruszenia dobr osobistych (art. 448 KC). Powdd wrecz stwierdzil, ze samo wreczenie mu pisma dotyczacego
rozwigzania umowy o prace naruszylo jego dobra osobiste. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, iz samo bezprawne rozwigzanie umowy o prace nie jest
rownoznaczne z naruszeniem dobr osobistych pracownika (wyrok SN z dnia 04 listopada 2010 roku, sygn. akt IT PK
112/10). Powdd powoluje sie jednak dalej w toku postepowania na negatywna opinie, jaka mieli o nim jego dawni
wspoélpracownicy, na plotki, jakoby mial dzialaé w nieuczciwy sposob, co mialo by¢ spowodowane rozwigzaniem z
nim umowy o prace. Powod upatrywal w tym naruszenia jego dobr osobistych, w szczegbdlnoéci nadszarpniecia jego,
dotychczas bardzo dobrej, opinii jako o pracowniku i koledze. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze nie znajduja potwierdzenia w rzeczywisto$ci twierdzenia powoda o odwroceniu sie od niego wszystkich znajomych,
ani tez twierdzenia o powszechnej, negatywnej o nim opinii w zakladzie pracy, czy w innych miejscowoSciach, gdzie
powdd chceial podjac prace. Sad ustalil, ze w zakladzie pracy po rozwigzaniu z powodem umowy o prace, pojawily
sie plotki co do podstaw takiego kroku podjetego przez pracodawce. Powdd jednak wprost zarzuca pracodawcy, ze
to on naruszyl jego dobra osobiste, podczas gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pracodawca
w zaden spos6b nie podsycal owych plotek w zakladzie pracy, nie rozpowszechnial tez jakichkolwiek negatywnych
opinii o powodzie. Nie ma wiec mozliwosci rowniez i w tym zakresie przypisania pozwanemu winy w zachowaniu
powodujacym naruszenie dobr osobistych powoda, co uzasadnialoby zasadzenie na rzecz powoda odpowiedniego
zado$éuczynienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestanka zawinionego dzialania sprawcy jest rowniez stosowana
przy ustalaniu odpowiedzialnoSci w zakresie naruszenia dobr osobistych, na co wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 grudnia 2002 roku w sprawie V CKN 1581/00. W zwigzku z powyzszym réwniez i w tej materii powodztwo
powinno zostaé¢ oddalone.

W toku postepowania zgloszono réowniez zarzut przedawnienia odnoszacy sie do roszczen powoda, powolujac sie
na tre$¢ art. 291 §1 KP, zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. W niniejszej jednak sprawie podstawe prawng roszczenia stanowig
odpowiednie przepisy KC, a nie przepisy prawa pracy, co znajduje uzasadnienie w stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 maja 2010 roku w sprawie I PK 190/09, gdzie Sad stwierdzil, iz
spodziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 28 sierpnia 2007 roku II PK 5/07 [...], ze podstawa prawna
roszczenia majatkowego okreéla termin jego przedawnienia”. Wobec faktu, iz roszczenia w niniejszej sprawie sg
oparte na przepisach z KC nalezy stosowaé rowniez odpowiednie przepisy zawarte w tym kodeksie odnoszace sie do

przedawnienia. Taki przepis zawiera art. 442" §1 KC, zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny 6w termin przedawnienia
stosuje sie do wszelkich roszczen majatkowych zwigzanych z naprawieniem wyrzadzonej szkody, w tym roszczen
zwigzanych z zado$éuczynieniem (tak tez A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 442(1) Kodeksu cywilnego, LEX/2011).
W niniejszej sprawie strona powodowa argumentowala, iz bieg przedawnienia powinien sie rozpoczac¢ od dnia wydania
wyroku Sadu Okregowego w sprawie VII Pa 44/08, czyli od dnia 28 kwietnia 2009 roku. Jednak zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie nie mozna sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Z analizy przytoczonego juz wyzej przepisu art. 442"
§1 KC wynika wprost, Ze termin przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie



o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nie jest spornym, iz w przedmiotowej sprawie zdarzeniem
powodujacym szkode bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace, za§ osoba obowigzana do jej naprawienia,
wskazang bezposrednio przez powoda, jest pracodawca. Jesli za$ chodzi o dzien, w ktérym powdd dowiedzial sie o
szkodzie nalezy uznaé, iz dniem tym bedzie dzien zlozenia powodowi pisma dotyczacego rozwiazania z nim umowy
o prace.

Ze wskazanym wyzej dniem powod dowiedzial sie o szkodzie, z kolei z dniem wydania wyroku Sadu Okregowego,
ktory mogl ewentualnie przywroci¢ powoda do pracy, dowiedzial sie on jedynie o rozmiarze szkody. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie II CK 358/04, zgodnie z
ktérym ,,przeslanke wiadomoSci wystarczajacej wedlug art. 442 k.c. do rozpoczecia biegu przedawnienia stanowi
juz sama $wiadomo$¢ dokonanej szkody, a nie dowiedzenia sie o wysoko$ci naleznego z powodu doznanej szkody
odszkodowania”. Réwniez w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku
w sprawie III PO 6/62 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,poszkodowany wie o powstaniu szkody juz w chwili, gdy zdaje
sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia, wskazujgcych na fakt powstania szkody”. W przedmiotowej sprawie w
momencie rozwiazania z powodem umowy o prace dowiedzial sie on o powstaniu szkody, polegajacej na utraconym
wynagrodzeniu, ktére mogloby mu zosta¢ wyplacone gdyby dalej pracowal u pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze wywody w przedmiocie terminu przedawnienia nalezy uznaé, iz rozpoczal on swdj bieg
w tej sprawie w dniu, w ktéorym powdd dowiedzial sie o rozwigzaniu z nim umowy o prace przez pracodawce. Takie
ustalenie oznacza, iz w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia podniesionych przez powoda roszczen.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz roszczenia powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz ulegly juz one
przedawnieniu. Nawet jednak rozpatrujac je merytorycznie Sad uznal, iz nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce przedmiotowe roszczenia powddztwa.

Wobec powyzszego, majac na uwadze przytoczona argumentacje, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji zawartej w art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz w § 11 ust. 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



