Sygn. akt VI P 863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Pawlik

Anna Marianna WiSniewska

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace, odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady roéwnego traktowania w
zatrudnieniu, wynagrodzenie za prace, pieniezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. na rzecz powoda T. D. kwote 16.050
z} (szesnascie tysiecy piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace,

II. umarza postepowanie w sprawie o wynagrodzenie za prace i pieniezny ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda T. D. kwote 3.600 zt
(trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w W. kwote 803 zt (osiemset trzy
zlote) na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
tytulem kosztow sadowych,

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.350 zl (pie¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

T. D. zlozyl pozew z dnia 25 pazdziernika 2012 roku przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag
w W. (k. 1-10). Nastepnie powdd modyfikowal powddztwo w pismach procesowych z dat 17 grudnia 2012 roku



oraz 3 kwietnia 2013 roku (k. 209 i k. 244) wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego wraz z ustawowymi

odsetkami kwot: 16.520,32 zI tytulem odszkodowania dla pracownika na podstawie art. 55 § 1" k.p. i 41,19 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek, a takze 5.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszaniem przez pracodawce
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu polegajacego na nieuzasadnionym réznicowaniu termindéw wyplat
wynagrodzenia pracownikdow zatrudnionych w podobnych warunkach (k. 245). Jednocze$nie w pismie procesowym
z dnia 3 kwietnia 2013 roku T. D. cofnal powodztwo w zakresie zaplaty wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, gdyz te roszczenia zostaly w caloSci zaspokojone przez Spotke w toku procesu

(k. 244).

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wnioslta o oddalenie powddztwa. Strona
przyznala, ze dochodzilo do opdznien w wyplacie wynagrodzen za prace, jednakze spowodowane to byto trudnoéciami
finansowymi Spoétki (odpowiedZ na pozew z dnia 29 listopada 2012 roku — k. 49).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. D. byt zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 1 marca 2005 roku, a ostatecznie od dnia 29 maja 2006 roku na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku grafika komputerowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda
zmienialo sie na skutek zmiany warunkéw umowy o prace i od 1 listopada 2011 roku T. D. otrzymywat ostatecznie
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 5.350 zl brutto (umowy o prace — k. 13 — 20).

Pracodawca notorycznie spoznial sie z wyplata wynagrodzenia naleznego powodowi. W trakcie pracy u pozwanego
pracownik otrzymal w nastepujacych dniach wynagrodzenie z tytulu umowy o prace:

- wynagrodzenie za styczen 2010 — w dniu 16 lutego 2010r.;

- wynagrodzenie za luty 2010 — w dniu 11 marca 2010r.;

- wynagrodzenie za marzec 2010 — w dniu 12 kwietnia 2010r.;

- wynagrodzenie za kwiecienn 2010 — w dniu 11 maja 2010r.;

- wynagrodzenie za sierpien 2010 — w dniu 13 wrze$nia 2010r.;

- wynagrodzenie za wrzesien 2010 — w dniu 13 pazdziernika 2010r.;
- wynagrodzenie za pazdziernik 2010 — w dniu 18 listopada 2010r.;
- wynagrodzenie za listopad 2010 — w dniu 16 grudnia 2010r.;

- wynagrodzenie za grudzien 2010 — w dniu 11 stycznia 2011r.;

- wynagrodzenie za styczen 2011 — w dniu 16 lutego 2011r.;

- wynagrodzenie za luty 2011 — w dniu 22 marca 2011r.;

- wynagrodzenie za marzec 2011 — w dniu 15 kwietnia 2010r.;

- wynagrodzenie za kwiecien 2011 — w dniu 17 maja 2011r.;

- wynagrodzenie za maj 2011 — w dniu 17 czerwca 2011r.;

- wynagrodzenie za czerwiec 2011 — w dniu 18 lipca 2011r.;

- wynagrodzenie za lipiec 2011 — w dniu 18 sierpnia 2011r.;



- wynagrodzenie za sierpien 2011 — w dniu 26 wrzeénia 2011r.;

- wynagrodzenie za wrzesien 2011 — w dniu 14 pazdziernika 2011r.;
- wynagrodzenie za pazdziernik 2011 — w dniu 22 listopada 2011r.;
- wynagrodzenie za listopad 2011 — w dniu 23 grudnia 2011r.;

- wynagrodzenie za grudzien 2011 — w dniu 24 stycznia 2011r.;

- wynagrodzenie za styczen 2012 — w dniu 24 lutego 2012r.;

- wynagrodzenie za luty 2012 — w dniu 29 marca 2012r.;

- wynagrodzenie za marzec 2012 — w dniu 27 kwietnia 2012r.;

- wynagrodzenie za kwiecien 2012 — w dniu 8 czerwca 2012r.;

- wynagrodzenie za maj 2012 — w dniu 3 lipca 2012r.;

- wynagrodzenie za czerwiec 2012 — w dniu 26 lipca 2012r.;

- wynagrodzenie za lipiec 2012 — w dniu 3 wrze$nia 2012r.;

- wynagrodzenie za sierpien 2012 — w dniu 17 wrze$nia 2012r. (k. 2, k. 24-29, k. 49, k. 51-52, k. 100, k. 103-206,
zeznania T. D. k. 281, P. K. (1) k. 282, A. T. k. 287).

Brak zaplaty wynagrodzenia za prace w terminie do dnia 10-go nastepnego miesigca dotyczyl takze pozostalych
pracownikéw pozwanego zakladu pracy. Spowodowane to bylo problemami finansowymi firmy. Na kilkudziesieciu
pracownikéw, dwoch — choé tez z opdznieniem — dostawalo weze$niej do powoda wynagrodzenie za prace — D. P.,
ktory pracowal jeszcze wiecej od powoda oraz P. G., ktory ma dziecko z choroba. Byli takze inni pracownicy, ktorzy
jeszcze pdzniej od powoda otrzymywali wynagrodzenia za prace (zeznania T. D. k. 281, zeznania P. K. (1) k. 282,
zestawienie wyplat dla pracownikow k. 103 i nastepne).

Powod w dniu 12 pazdziernika 2012 roku rozwiazal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika (rozwiazanie umowy o prace — k. 23). Jako
przyczyny rozwiazania umowy o prace T. D. wskazal:

1) nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia w tym wynagrodzenia za miesigc sierpiefi 2012 — data otrzymania
wynagrodzenia 17 wrze$nia 2012 roku,

2) niewyplacenie wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2012 roku do dnia zlozenia pisma, tj. do 12 pazdziernika 2012
roku,

3) nieuiszczanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pod koniec pazdziernika 2012 roku przedstawiciele firmy (...) s.c. zaproponowali powodowi nawigzanie wspolpracy,
za$ od 5 listopada 2012 roku T. D. zostal zatrudniony w tej firmie (zeznania §wiadka P. K. (2) k. 279, zeznania §wiadka
J. S. k. 280, zeznania powoda T. D. k. 282).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, ktérych autentycznoéé, jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Zeznan P. K. (2) oraz J. S. Sad nie kwestionowal. Wskazani §wiadkowie zgodnie przyznali, iz powod rozpoczal prace
w nowej firmie od 5 listopada 2012 roku.



Zeznania L. T. Sad ocenil jako niewnoszace konkretnych informacji do sprawy (k. 281).

Sad nie odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom stron w w/w zakresie, gdyz byly one w zasadzie spojne z pozostalym
materialem dowodowym, a r6znily sie jedynie w interpretacji zaistnialych zdarzen.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 287).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 55 § 1" k.p. pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, w takim przypadku pracownikowi przyshuguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na
czas wykonania okreslonej pracy — w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Z mocy art. 55 § 1' k.p. pracownikowi przystuguje odszkodowanie takze w razie dokonania tej czynnosci prawnej
z naruszeniem ustawowych wymogoéw, co do pisemnej formy o$wiadczenia i miesiecznego terminu z art. 52 §
2 k.p. w zwigzku z art. 55 § 2 k.p. biegnacego od daty powziecia wiadomo$ci o przyczynie rozwigzania umowy

o prace. O ile jednak rozwigzanie stosunku zatrudnienia na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne wobec
pracodawcy z chwila, gdy zapoznal sie on z oSwiadczeniem woli pracownika i obliguje podmiot zatrudniajacy do
zamieszczenia stosownej informacji w §wiadectwie pracy, o tyle nie oznacza ono bezwzglednego obowigzku wyplaty
przedmiotowego odszkodowania. Pracodawca moze bowiem kwestionowa¢ istnienie wskazanych przez pracownika
przyczyn niezwlocznego zakonczenia umowy o prace. Okoliczno$ci te mozna za$ negowaé zaréwno w procesie

odszkodowawczym wytyczonym w trybie art. 61 i 61° k.p., jak i w postepowaniu sagdowym z roszczen pracownika o

wspomniane odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p., jezeli pracodawca wstrzymal sie z realizacja tego ostatniego $éwiadczenia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 17, poz. 542).

W rozpoznawanej sprawie powod wskazal, jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy w powyzszym trybie,
niewyplacanie mu w terminie przez pozwanego wynagrodzenia za prace. W niniejszym przypadku fakt
niewywigzywania sie pracodawcy z wynikajacego z art. 94 pkt 5 w zwigzku z art. 78 § 1, art. 80, art. 85 i art. 86
k.p. podstawowego obowiazku, jakim jest wyplacanie na biezaco, co najmniej raz w miesigcu, w z gbry oznaczonym
terminie i miejscu wynagrodzenia adekwatnego do rodzaju, ilo$ci i jako$ci $wiadczonej przez zatrudnionego pracy,
pozostaje bezsporny. Podnoszona przez strone pozwana trudna sytuacja ekonomiczna zakladu, bedaca sila sprawcza
tego stanu rzeczy, nie ma znaczenia dla oceny zasadnoS$ci decyzji powoda o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Obowigzkiem pracodawcy jako strony stosunku pracy jest bowiem terminowe realizowanie §wiadczen
placowych, a nie uzyskiwanie srodkéw finansowych na ten cel.

Z punktu widzenia treSci stosunku pracy i ochrony praw pracowniczych jest calkowicie obojetne, z jakiego zrédla
pracodawca zdobedzie $rodki na wynagrodzenie. Charakterystyczna cecha stosunku pracy jest wszak ponoszenie
przez podmiot zatrudniajacy wszelkiego ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia. Powinno$cia pracodawcy jest
zatem terminowe wyplacanie wynagrodzen za prace. Pracodawca, ktory nie spelnia we wlaéciwym czasie i w naleznej
wysokoSci $wiadczen placowych wobec pracownikéw, narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umyslnej, nawet
jezeli nieuzyskanie przezen funduszy na wyplate wynagrodzen nastgpito w okoliczno$ciach od niego niezaleznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS z 2001 r., Nr 16, poz. 516).

Sumujac powyzsze wywody trzeba stwierdzié¢, ze wobec dopelnienia przez powoda wymogéw formalnych rozwigzania
w omawianym trybie stosunku pracy z (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. i merytorycznej

zasadnosci jego o$wiadczenia woli, T. D. naby} prawo do spornego odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p.

Przedmiotowe $§wiadczenie nie sluzy wylacznie zrekompensowaniu start majatkowych, wyniklych dla pracownika

wskutek niezwlocznego zakonczenia umowy o prace. Podobnie jak odszkodowanie unormowane w art. 47" w zwigzku



z art. 45 § 1 wraz z art. 58 w zwiazku z art. 56 § 1 k.p. r6wniez to ma charakter odszkodowania ustawowego,
zryczaltowanego, przystlugujacego niezaleznie od wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika w
nastepstwie rozwigzania stosunku zatrudnienia w powyzszy sposéb i wyczerpuje wszystkie roszczenia pracownika z
tego tytulu (por. J. Iwulski i W. Sametra, "Komentarz do kodeksu pracy"”, Wydawnictwo "Librata", Warszawa 2003
I., str. 249 oraz "Komentarz do kodeksu pracy", pod redakcja prod. dr hab. L. Florka, Dom Wydawniczy ABC, 2005

I., str. 433).

Sad Rejonowy w pelni podziela powyzsze rozwazania, dlatego tez zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokoSci wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia, tj. 16.050 z} z uwagi na to, iz jak wynika z tresci
pisma o zmianie warunkéw umowy o prace, wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 5.350 zl miesiecznie. Sad
zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 300 k.p. w zwigzku z art. 481 § 1 i 2 k.c., gdyz roszczenie o odsetki
przystugiwalo od pierwszego dnia po rozwiazaniu umowy o prace.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Ponadto art. 469 k.p.c. wskazuje, iz Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka odwolawczego
oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego.

Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa — art. 203 § 4 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec cofniecia ze skutkiem prawnym roszczenia o wynagrodzenie za prace i pieniezny
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz nie stwierdzenia przez Sad naruszenia w/w przeslanek,
nalezalo umorzy¢ postepowanie w ww. czesci w punkcie II.

T. D. wniost takze o zasadzenie kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce
zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, polegajacego na nieuzasadnionym roéznicowaniu terminéw wyplat

wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych w podobnych warunkach i swoje roszczenie opart na art. 183* § 5 pkt. 2
k.p., ktorego skutkiem jest naruszenie godno$ci, ponizenie, upokorzenie pracownika.

W ocenie Sadu powéd nie wskazal kryterium dyskryminujacego, jedynie ograniczyt sie do przytoczenia tresci art. 183*
k.p. Powdd powolywal sie na to, iz zmuszony byl dopominacé sie o wynagrodzenie, co skutkowalo obnizeniem poczucia
wlasnej wartoéci, a dzialanie pozwanego jawilo sie jako ponizajace i upokarzajace. Brak jest jednak wskazania i
uzasadnienia kryterium dyskryminujacego, ktére w tym wypadku jest konieczne. Dyskryminacja nie moze by¢ bowiem
utozsamiana ze "zwyklym" nier6wnym traktowaniem pracownika w zatrudnieniu. Dyskryminowaniem w rozumieniu
art. 183% k.p. jest nieréwne traktowanie w zatrudnieniu z okre$lonych przyczyn i nie jest wystarczajace wskazanie
na "podloze dyskryminacyjne" (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2010 r., I PK 72/10, OSNP
2012, nr 1-2, poz. 4). Z samego faktu zréznicowania uprawnien pracowniczych nie wynika, iz doszlo do naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub niedyskryminacji pracownika (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23
maja 2012r., I PK 173/11, Lex nr 1219490). Do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojé¢ tylko
wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikow wynika wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
przez ustawe kryterium, co rownocze$nie oznacza, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikow ze
wzgledu na cechujace ich odmienno$ci nieuwazane za dyskryminujace. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu
na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012r., II PK
227/11, Lex nr 1212057).



Podkresli¢ nalezy, ze T. D. otrzymywal wyplaty czesto jako jeden z pierwszych i na tle innych pracownikéw nie byt
rowniez ostatni. Nie mozna takze przyjaé za udowodnione twierdzenia o tym, iz powdd poprzez spéZnione wyplaty
wynagrodzen doznawal upokorzenia i ponizenia. Ponadto powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw na poparcie
twierdzenia, ze zmuszony byt prosié o wyplacenie wynagrodzenia.

W konsekwencji, na podstawie w/w przepisow, Sad w punkcie III oddalil powodztwo w tej czesci, w jakiej nie zostalo
ono uwzglednione.

Powdd byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktoérego wynagrodzenie na mocy art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéow procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust.
1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad mial na uwadze fakt wygrania przez powoda procesu co
do kwoty z punktu I w wysoko$ci 16.050 zl, jak rowniez fakt uiszczenia przez pozwanego dopiero w toku procesu kwot
naleznych wynagrodzen za prace i pienieznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Jednoczeénie
Sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci dwukrotnosci minimalnej stawki z uwagi na charakter sprawy i duzy wklad pracy pelnomocnika (k. 287).

Z kolei zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow. Zatem Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu nie przekracza kwoty 50.000,00 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113
ust. 1 w.w. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie miat obowiazku uiscic¢
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od pozwanego
kwote 803 zl tytulem kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowiazku
uisci¢ (5 % od zasgdzonej kwoty).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekt w punkcie VI na podstawie art. 477> § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia tego
pracownika.



