Sygn. akt VI P 813/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Wanda Anna Wach

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie

I. oddala powo6dztwo o przywrodcenie do pracy,

II. zasadza od pozwanego (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz powoda J. K. kwote 42.573,91
7z} (czterdziedci dwa tysigce pieéset siedemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie,

III. zasadza od pozwanego (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda J. K. kwote 9.180 zi
(dziewiet tysiecy sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu,

IV. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda J. K. kwote 77 z}
(siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 15.300 zt (pietnaScie tysiecy trzysta
zlotych).

Sygn. akt VI P 813/12

UZASADNIENIE

J. K. pozwem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko(...)Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. wniost o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach, zas§ w przypadku nieuwzglednienia zgdania o przywrocenie do pracy — zasadzenie
odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Ponadto powod wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(pozew — k.1 - 6).



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz przyczyna zawarta w rozwigzaniu umowy o prace z dnia
5 pazdziernika 2012 roku jest pozorna i nierzeczywista. Powod zakwestionowal fakt zaistnienia przytoczonych
przez pozwanego przyczyn rozwigzania umowy o prace. Pelnomocnik powoda zwro6cil rowniez uwage na to, iz z
zadnej z przytoczonych przez pozwanego okoliczno$ci nie wynika, w jakim terminie mialyby mie¢ miejsce zarzucane
powodowi uchybienia. Ponadto podniosl, iz powdd w dniach od 20 wrzesnia 2012 roku do 12 pazdziernika 2012 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym wcze$niejsze wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznacé jako
niedopuszczalne oraz nieskuteczne.

W odpowiedzi na pozew(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew z dnia 22 listopada 2012 roku — k. 49 — 54).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, azeby przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem
byly nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Zachowanie powoda przyczynilo sie do rozwiazania z nim stosunku
pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo naruszenie obowigzkéw pracownika. Pozwany podkreslil, iz powod
wreczyt zwolnienie lekarskie po uprzednim okazaniu mu wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto wskazal, ze termin
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. zostal zachowany, bowiem powzial informacje o blednej izolacji koszy w podnoénikach
hydraulicznych (...) przez powoda w dniu 4 wrze$nia 2012 roku. Nadto pozwany podniosl, iz zlozyl zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa polegajgcego na narazeniu przez powoda zycia i zdrowia ludzi na podstawie art. 160 § 1
kodeksu karnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. zatrudniony by} w(...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. od 15 pazdziernika 1982 roku na podstawie
umoéw o prace na stanowiskach miedzy innymi: mistrza, kierownika stacji obstugi, gléwnego inzyniera ds. zaplecza
transportu, zastepcy dyrektora ds. technicznych, zastepcy dyrektora ds. zaplecza i handlu, pelnomocnika zarzadcy (...)
- dyrektor ds. zaplecza i handlu, pelnomocnik zarzadcy - dyrektor ds. serwisu i handlu, nastepnie od 1 stycznia 2004
roku do 22 lipca 2004 roku na stanowisku dyrektora centrum obstugowo — handlowego. Powdd zostal zatrudniony
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony od dnia 23 lipca 2004 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku wiceprezesa zarzadu - dyrektora ds. sprzedazy przedsiebiorstwa spotki. Miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 15.300 z} brutto.

(umowa o prace z dnia 23 lipca 2004 roku — k. 10, §wiadectwo pracy — k. 13)
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 15.300 zt brutto.
(zadwiadczenie o zarobkach — k. 59)

W dniu 8 kwietnia 2002 roku prezes zarzadu podpisal umowe ze (...) S.A. i(...) S.A., ktérej przedmiotem byla obsluga
tych spolek w zakresie ustug transportowo — sprzetowych. Zakup w 2004 roku pierwszego podnosnika marki (...) byt
decyzja calego zarzadu, tj. prezesa S. M., wiceprezesa W. S. oraz wiceprezesa J. W.. Do zakresu obowiazkéw spoiki (...)
nalezato m.in. oddanie do stalej dyspozycji odpowiedniej iloSci i rodzaju wyposazonych $§rodkéw transportu i sprzetu.
Na mocy umdw, pozwana w dniu 24 listopada 2004 roku nabyla pojazdy zaopatrzone w podnoéniki marki (...). W
umowie nie bylo tresci o dostarczeniu podno$nikéw izolowanych elektrycznie. Do kazdego zamo6wionego pojazdu byta
dolaczana dokumentacja fabryczna w jezyku niemieckim. Powod biegle wladal tym jezykiem.

(umowa z dnia 8 kwietnia 2002 roku — k. 65 — 73, struktura organizacyjna — k.330 — 337)
Ceny zakupu podno$nikéw izolowanych znajdowaly sie w wyzszym zakresie cenowym.

Powod nie byl odpowiedzialny za zakup podno$nikdéw oraz nie decydowal o wprowadzeniu podno$nikéow do
eksploatacji. Do jego gléwnych obowiazkéw nalezata odpowiedzialno$é za sprzedaz. Natomiast prezes zarzadu J.



W. odpowiadal za eksploatacje. Powdd zostal czlonkiem zarzadu pozwanej spélki pdt roku pdzniej - od zakupu
podnoénika. Plany zakupu, sprzedazy podno$nikéw kierowano do powoda, ten za$ kierowal do prezesa spoiki. Kazdy
podnoénik odbierat S. H..

(ttumaczenie wypowiedzenia wspolpracy z (...) — k. 302, zeznania P. Z. — k. 429, zeznania L. J. — k. 434, zeznania
powoda — k. 463-464)

Pracownicy pozwanej spolki, w tym powdd na przestrzeni lat 2004-2008 uczestniczyli w kursach szkoleniowych z
budowy i eksploatacji podnoénikow marki T., ktore organizowane byly u producenta w Niemczech. Poczatkowo S. H.
oraz Z. P. zostali powolani do przeprowadzenia napraw gwarancyjnych.

(zeznania P. Z. — k. 429, zeznania powoda — k. 463 -464)

Poczatkowo wiedza powoda na temat podnos$nikow marki (...) byta znikoma. W kolejnych okresach wiedza ta rosta. W
zwigzku ze stopniowym zwalnianiem pracownikow ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng spotki, powod zorganizowat
grupe ludzi, ktéra miala specjalizowac sie technicznie w przedmiotowych maszynach.

(zeznania powoda — k. 463 -464)

Obsluga podnoénikow koszowych zajmowaly sie takze dwa Wydzialy Transportu: Centrum Uslug (...) oraz Centrum
Ustug (...). Poszczegbdlnymi wydzialami kierowali poszczego6lni pracownicy.

(schemat organizacyjny — k. 326-327)

Pod koniec 2009 roku powod nawigzal kontakt z niemieckim producentem podnoénikéw koszowych firma (...), z
ktéra w 2010 roku wywigzala sie wspolpraca, ktdra uprawniala do prowadzenia napraw gwarancyjnych w Polsce.
Wowczas powdd skupil sie na prowadzeniu i uczestniczeniu w szkoleniach, szukaniu klientow, przygotowywaniu ofert
sprzedazy, co zajmowalo w wiekszo$ci jego czas pracy. Po tym, jak powod zdobyl zaawansowang wiedze dotyczaca
maszyn, zaczal porownywac obie marki i doszed} do przekonania, ze z podno$nikiem marki(...)jest co$ nie tak.

(zeznania powoda — k. 463 -464)

Na przestrzeni lat 2004-2012 nie bylo zastrzezen co do pracy podnosnikéw. Nie byto réwniez zadnych zdarzen, ktore
moglyby wplynaé na zagrozenie zycia badz zdrowia.

(zeznania P. Z. — k. 429, zeznania J. G. — k. 433)

Wspblpraca handlowa z firma (...) zakonczyla sie w sierpniu 2008 roku, z uwagi na nielojalno$é handlowa. Pozostala
jedynie wspolpraca serwisowa. J. W. nawigzal wspolprace z firma (...), gdzie podnos$niki nie byly izolowane. Pow6d
oraz inni pracownicy wydali negatywng opinie na temat podnoénikéw firmy (...).

(zeznania P. Z. — k. 429, zeznania powoda — k. 463 -464)

Z uwagi na zly stan finansowy spolki, podjeto dzialania oszczedno$ciowe, ktore objely swym zasiegiem zwolnienia
pracownikéw, w tym powoda.

(zeznania W. P. — k. 357, zeznania P. Z. — k. 429, zeznania J. G. — k. 432, zeznania Z. P. — k. 435)
Pracownicy mieli wiedze od 2004 roku, iz podno$niki nie sa izolowane i w zwigzku z tym nie wykonywano pomiaréw.
(zeznania Z. P. — k. 436)

J. K. podczas przeprowadzania naprawy podnosnika w 2012 roku przypadkowo zwrocil uwage, iz jeden z elementéw
zostal rozlaczony, co wedlug jego oceny falszowalo wyniki pomiaréw izolacji podno$nika koszowego. W dniu 3
wrzesnia 2012 roku J. K. polecil Z. P. przeprowadzenie badan izolacji elektrycznej podno$nikéw obstugujacych firme



(...) w celu sprawdzenia, czy spelniaja wymagania klienta pod katem mozliwo$ci obslugiwania urzadzen pod wysokim
napieciem. Nastepnie w dniu 4 wrze$nia 2012 roku wystosowal do prezesa zarzadu spoiki pismo, iz w zwiazku z
nabytymi watpliwo$ciami dotyczacymi warunkéw technicznych badan izolacji elektrycznej podnos$nikow koszowych
firmy (...), nalezy natychmiast wycofa¢ z eksploatacji podnosniki przeznaczone do obstugi (...). Wskazal przy tym,
iz sprawa jest pilna, gdyz przedmiotowe podnoéniki nie spelniaja normy, a wiec nie sg izolowane elektrycznie.
Jednocze$nie poinformowal prezesa, iz problem izolacji moze dotyczy¢ podnosnikow (...) typu (...)

(pismo z dnia 4 wrzeénia 2012 roku — k. 64)

W dniu 7 wrze$nia 2012 roku powod wystosowal pismo do J. W., w ktérym réwniez zawart opis dzialan podjetych
w zwigzku z otrzymanymi od firmy (...) informacjami na temat pomiaru izolacji podnoénika zgodnie z norma(...).
Wskazal, iz wszystkie wymienione podno$niki obslugujace (...) sa izolowane, ale niezgodne w w/w norma, ktéra
wymaga tzw. podwdjnej izolacji.

(pismo z dnia 7 wrzeSnia 2012 roku — k. 84)

Z. P. w korespondencji e-mailowej skierowanej do J. W. podniosl, iz w dniu 31 sierpnia 2012 roku rozmawiat z J.
K. o podnoénikach marki(...)w (...) Polska. W trakcie kolejnych spotkan powod przekazywal informacje, iz jezeli
podnosniki beda nadal pracowaly w (...), woéwczas powiadomi kontrahenta, ze praca przy liniach wysokiego napiecia
jest zagrozeniem dla zdrowia i zycia pracownikow, a takze powiadomi prokurature.

(korespondencja e-mail z dnia 28 wrze$nia 2012 — k. 93)

Uchwala nr (...)Zarzad Transportu Energetyki zwolal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw na dzien 20 wrze$nia
2012 roku na godzine 15.30.

(uchwatla nr 189 — k. 61)

W dniach 20 wrzeénia 2012 roku — 12 pazdziernika 2012 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pracownicy
wiedzieli, ze powod przebywa na zwolnieniu i ze bedzie obecny na Zgromadzeniu Wspo6lnikow.

(zeznania P. Z. — k. 429, zeznania A. K. — k. 430, zeznania E. M. — k. 433, zeznania L. J. — k. 434)

W dniu 20 wrzeénia 2012 roku powod jako wspolnik zjawil sie w pracy by wzia¢ udziat w Zgromadzeniu Wspo6lnikow
spolki. Przed zgromadzeniem wspdlnikow odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej, ktéra podjela uchwale o
wypowiedzeniu umowy o prace, pod warunkiem odwolania powoda z funkeji czlonka zarzadu. Na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikdw pozwanej spotki z dnia 20 wrze$nia 2012 roku prezes zarzadu J. W. przedstawil wniosek w
sprawie odwolania J. K. ze sktadu zarzadu. Stwierdzil, iz aktualna sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa spo6iki oraz
stan zatrudnienia w pelni uzasadniaja zmniejszenie liczby czlonkéw zarzadu, za$ ustalenie jednoosobowego zarzadu
pozwoli na obnizenie kosztow dzialalnoSci spotki, co ma szczegoélne znaczenie dla dalszej wspolpracy z gléwnym
klientem spolki (...) S.A. Ponadto przedmiotowy wniosek uzasadnil podstawowym zakresem dzialalnosci powoda, w
ktérym to powod realizowal wspolprace z firma (...), a ktdra to znajduje sie w stanie upadlosci. J. K. poparl wniosek
o odwolanie go z funkcji w zarzadzie, w szczegolnoSci popart ustalenie jednoosobowego skladu zarzadu. Ponadto
przedstawil zakres wspolpracy z firmg (...) oraz zlozyl pisemne o$wiadczenie wraz z zalagcznikami na ten temat.
Podczas Zgromadzenia, W. P. — przewodniczacy Rady Nadzorczej wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace.
Wskazano, iz zgodnie z Uchwala nr(...) podjeta przez Zgromadzenie Wspdlnikéw spotki, w dniu 20 wrzes$nia 2012
roku powdd zostal odwolany ze skladu zarzadu spo6lki. Wobec integralnego powigzania funkcji wiceprezesa zarzadu
ze stanowiskiem dyrektora ds. sprzedazy rozwigzano z powodem umowe o prace z zachowaniem 3- miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptyna¢ mial w dniu 31 grudnia 2012 roku. Jako przyczyne podano likwidacje stanowiska
wiceprezesa zarzadu - dyrektora ds. sprzedazy. Powod odmoéwil przyjecia przedmiotowego pisma rozwigzujacego
umowe o prace z uwagi na to, iz przebywal w tym czasie na zwolnieniu lekarskim. Po spotkaniu, ktére zakonczylto



sie okolo godziny 16.30, powdd doreczyl druk ZUS ZLA pracownikowi kadr o godzinie 16.40. Na Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw nie poruszano tematu podnosnikow.

(rozwiazanie umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 2012 roku — k. 16, notatka stuzbowa z dnia 20 wrzeénia 2012 roku
— k. 17, zwolnienie lekarskie — k. 18 — 20, potwierdzenie odebrania druku ZUS ZLA - k. 19, zeznania W. P. — k. 357,
zeznania H. S. — k. 43, protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow — k. 21 — 26, o§wiadczenie zlozone do
protokotu — k. 7)

Wskutek zlozonych zastrzezen do wlasciwosci podnosnikow, prezes zarzadu wystapil o przettumaczenie dokumentacji
fabrycznej tych urzadzen. W wyniku przeprowadzonych badan ustalono, iz podno$énik hydrauliczny marki (...) nie jest
przeznaczony do prac pod napieciem. Ponadto pozwana spotka wystapita do producenta podnos$nikéw z zapytaniem
dotyczacym ich izolacji. W odpowiedzi wskazano, iz podno$niki nie posiadajg izolacji do 1000 V, za$ zabezpieczone
sq jedynie kosze wykonane z tworzywa sztucznego. Na polecenie prezesa zarzadu spolki powolano zespdl, ktérego
celem byla analiza sytuacji oraz rozpatrzenie zasadnosci zakupu nowych podno$nikéw. Powolany zespdl stwierdzil,
ze zakupione podno$niki nie moga by¢ wykorzystane do pracy pod napieciem, co powoduje konieczno$¢ zakupu
nowych. Poinformowano klienta o zakazie uzywania ich do prac pod napieciem. Jednakze ze wzgledu na obawe utraty
kontraktu (wymiar przychodéw z kontraktu z (...) wynosi 50%) rzeczywiste okoliczno$ci sprawy nie zostaly ujawnione.
Natomiast zakup nowych, spelniajacych wymogi jest uzasadniony, gdyz warunkuje realizacje biezacego kontraktu.
Weze$niej kontrahent (...) nie zglaszal zadnych zastrzezen, co do przedmiotowego sprzetu.

(protokot ustalen Zespotu z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku — k. 89 -92, korespondencja e- mail — k. 95)

Z uwagi na obawe zakonczenia wspoélpracy z firma (...) oraz wskazanie powoda, ze poinformuje te firme o
podnosnikach, prezes zarzadu postanowil zakupi¢ nowe, nie powiadamiajac o tym fakcie firmy (...). W zwiazku z
powyzszym (...) Sp. z 0.0. dokonala zakupu trzech nowych pojazdéw na laczng kwote 1.159.373 zb. Trzy wycofane
podnoéniki z (...) sg wykorzystywane, jednakze nie do pracy pod napieciem.

(zeznania J. G. — k. 432)

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 5 pazdziernika 2012 roku, pozwany
pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako podstawe prawnag
pracodawca wskazat art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy, zarzucajac:

« razace niedbalstwo i bledna ocene przydatnosci koszowych podnoénikéw hydraulicznych marki (...) do prac na i
w poblizu niezabezpieczonych aktywnych urzadzen elektrycznych, co spowodowalo zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi a ponadto narazilo firme na utrate dobrego wizerunku i zaufania klienta, a takze na powstanie szkody,

« poslugiwanie sie grozba szkodzenia spolce, w tym ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazié spétke na szkody, dla osiggniecia wlasnych korzysci,

» zatajenie posiadania oraz nie przekazanie dokumentow o istotnym znaczeniu dla dzialalnoSci sp6iki, dotyczacych
wspolpracy z forma (...) oraz firma (...).

(wypowiedzenie umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 2012 roku — k. 15)
(...) sp. z 0.0. zlozyl do prokuratury zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.
(pismo z dnia 26 listopada 2012 r. k. 107)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga - Poludnie w Warszawie
umorzyla Sledztwo wobec braku znamion czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

(postanowienie o umorzeniu $ledztwa — k. 219)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uzna¢ je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Ponadto w szczego6lnosci
Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. Z., ktory jako byly pracownik pozwanego w sposob obiektywny
przedstawil okoliczno$ci rozwiazania z powodem umowy o prace, a takze specyfiki zamowien podno$nikow.

Zeznania W. P. Sad uwzglednil w czesci. Swiadek przedstawit okolicznoéci rozwigzania z powodem umowy o prace
w dniu 20 wrze$nia 2012 roku. Natomiast Sad nie uwzglednit zeznan w zakresie wskazania, iz to powdd byl
odpowiedzialny za zakup podnoénikéw, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego, organem odpowiedzialnym
byl zarzad.

Zeznania H. S. podlegaly uwzglednieniu, gdyz swiadek w sposéb wiarygodny przedstawila okoliczno$é wreczenia
powodowi rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych spélki. Nie posiadala natomiast wiedzy dotyczacej
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w tym dzialan dotyczacych podnoénikow.

Zeznania J. G. Sad uwzglednil w czeéci. Swiadek poczatkowo wskazywal, Ze to powdd odpowiedzialny byl za zakup
podno$nikéw, podcezas gdy w nastepnej czeSci zeznan wskazywal, ze to 6wczesny zarzad, bez powoda, podejmowal
decyzje o zakupie podno$nikéw. Natomiast jak wynika z materialu dowodowego, powod zostal czlonkiem zarzadu
spolki juz po podjeciu decyzji w 2004 roku odno$nie przedmiotowych podnos$nikow.

Zdaniem Sadu zeznania Swiadkow L. J., A. K. oraz E. M. nie wnosza niczego istotnego do materiatu dowodowego,
gdyz $wiadkowie nie posiadaja szczegbdlowej wiedzy na temat podno$nikéw oraz zwolnienia powoda w trybie
dyscyplinarnym.

W ocenie Sadu tylko czeéciowo wiarygodne byly zeznania ztozone przez §wiadka Z. P.. Swiadek wskazal, iz to powod byt
odpowiedzialny za zakup podno$nikow, podczas gdy jak wynika z materialu dowodowego organem odpowiedzialnym
byl zarzad. Ponadto $wiadek wskazal istotny fakt, ze od poczatku zakupu podno$nikéw wiadomym bylto pracownikom,
Ze nie sa one izolowane.

Oceniajac zeznania powoda Sad datim wiare w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
oraz w dowodach z dokumentow.

Sad odmowil wiary zeznaniom J. W. — prezesa zarzadu w czeéci, w ktorej wskazal, iz dowiedzial sie o nieizolowanych
podnosnikach dopiero w dniu 3 badz 4 wrzeénia 2012, co jest sprzeczne z materialem dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 466).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pracodawca zdecydowal sie na réwnoczesne rozwigzanie stosunku korporacyjnego i
stosunku pracy w dniu 20 wrzes$nia 2012 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nastepnie
w czasie trwania okresu wypowiedzenia w dniu 5 pazdziernika 2012 roku zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia
rozwigzania z powodem umowy o prace w dniu 20 wrze$nia 2012 roku nie podlega badaniu przez Sad, bowiem
powod nie odwolal sie od rozwigzania umowy o prace. Ochrona pracownika - w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace - dochodzi do skutku tylko i wylacznie na zadanie tego pracownika zgloszone w odwolaniu
od wypowiedzenia umowy o prace. Takiego odwolania za$ J. K. nie zlozyl.

Przepis art. 30 k.p. okreéla warunki, od ktérych zalezy skuteczno$¢ os§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jednym z warunkéw jest wskazanie przyczyn decyzji o zwolnieniu pracownika, ktore
- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - musza byé prawdziwe i konkretne, w przeciwnym bowiem przypadku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy narusza § 4 powolanego przepisu i jest wadliwe. Przyczyny, ktére mogg stanowic



podstawe dyscyplinarnego zwolnienia z winy pracownika okreéla art. 52 § 1 k.p. § 2 powolanego przepisu stanowi
natomiast, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania wiadomosci o okolicznos$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem w pelni podzielonym przez Sad w niniejszej
sprawie, w wypadku spraw sadowych dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, obowiazek
udowodnienia zawinionego zachowania pracownika spoczywa - zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. w zw. z art.
300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. I PKN 68/96 OSNP 1997/18/339).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreélal, ze przyczyna powinna charakteryzowaé sie konkretnoScia, rzeczywistoScig
oraz dostatecznym doprecyzowaniem. Ma to znaczenie w ewentualnym sporze przed Sadem Pracy, ktéry moze sie
toczy¢ w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore moglyby uzasadniac tryb z art. 52 k.p.

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawié¢ obok zarzutu nagannosSci zachowania w plaszczyZznie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (ciezkiej winy rozumianej, jako wina
umy$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba braé¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia.

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnoéci nalezy przeanalizowaé, czy powod dopuécil sie naruszen,
ktére zostaly podane w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W nastepnej kolejnoSci
powinnoé$cia Sadu jest rozwazenie, czy naruszenia te mialy charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i czy doszlo do nich w ramach czasowych okre$lonych w art. 52 § 2 k.p.

W tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, doreczonego powodowi w dniu 5
pazdziernika 2012 roku, pracodawca wskazal nastepujace przyczyny: razace niedbalstwo i bledna ocene przydatnosci
koszowych podno$nikow hydraulicznych marki (...) do prac na i w poblizu niezabezpieczonych aktywnych urzadzen
elektrycznych, co spowodowalo zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi a ponadto narazilo firme na utrate dobrego
wizerunku i zaufania klienta, a takze na powstanie szkody; postugiwanie sie grozba szkodzenia spodlce, w tym
ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ spétke na szkody, dla
osiagniecia wlasnych korzyéci; zatajenie posiadania oraz nie przekazanie dokumentéw o istotnym znaczeniu dla
dzialalnosci sp6iki, dotyczacych wspoélpracy z formg (...) oraz firma (...).

W ocenie Sadu analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze pozwany
pracodawca nie wskazal, kiedy doszlo do zdarzen wyszczegblnionych w tym piémie, a wiec nie wykazal, ze mialo to
miejsce w ciggu miesigca poprzedzajacego dokonanie rozwigzania uméw o prace.

W przedmiotowej sprawie prezes zarzadu wskazywal, iz o naruszeniu przez powoda obowiazkéw pracowniczych
dowiedzial sie w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, tj. z pisma samego powoda — takze 6wczesnego czlonka zarzadu — do
prezesa J. W.. Jednakze odnoszac sie do pierwszego punktu rozwigzania umowy o prace, jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw, od poczatku zakupu podno$nikow od 2004 roku
wiadomym bylo, ze podno$niki byly nieizolowane elektrycznie. Trudno w tym przypadku przypisa¢ wine powodowi,
ktoéry po pierwsze nie byt odpowiedzialny za zakup przedmiotowych podno$nikéw, a po drugie wiadomos$¢ ta byla
znana od 2004 roku. W niniejszej sprawie podnoéniki marki (...) uzytkowane byly przez ponad 8 lat, a wiec przynosilty
okreslona korzy$é majatkowa pozwanemu. Pozwany wiedzac o tym, ze podno$niki nie sg izolowane pozostawal nadal
bierny i pobieral z tego tytulu znaczne korzySci. Ponadto pracodawca nie wskazal, jakg szkode ponibsl. Jedynie w
sposob ogdlnikowy odwolal sie, co do wskazania winy powoda oraz szkody. Natomiast caly szereg zaniedban oraz
stopien zawinienia nie moze obcigza¢ powoda. Pozwany wprawdzie wskazal, ze zakupil 3 nowe podnoéniki, jednakze
zwroci¢ nalezy uwage, iz to w interesie pozwanego bylo utrzymanie warto$ciowego kontraktu z firma (...), za$ stare
podnosniki takze nadal byly wykorzystywane.



Ponadto pozwany wskazywal, ze opieral sie glownie na thumaczeniu dokumentéw biznesowych przez powoda. Prezes
zarzadu winien dokonywa¢ tychze ustalen poprzez zlecenie odpowiednim osobom tlumaczenie, a nie jedynie polegac
na wiedzy jezykowej powoda i w konsekwencji przerzucaé na niego ciezar odpowiedzialnoéci. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze powdd nie byl jedyna osoba znajaca ten jezyk. Zatem zakupujac podnoénik marki (...), J. W. winien poczynic
szczegblne w tym przypadku kroki w celu realizacji przyszlych kontraktow i uméw z firmami.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze strona pozwana nie wykazala prawdziwo$ci przyczyny wskazanej jako pierwsza w
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Ponadto §wiadkowie wnioskowani przez strone
pozwana w spos6b enigmatyczny wskazywali na przyczyny rozwigzania umowy, nie byli w stanie sprecyzowa¢ ich
charakteru ani tresci.

Z tredci art. 52 k.p. oraz z wieloletniego dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie
przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to byé
naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy
pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

W ocenie Sadu podane przyczyny maja charakter ogélnikowy. Odnoszac sie do pozostalych dwoch przestanek
rozwigzania z powodem umowy o prace, tj. postugiwanie sie grozba szkodzenia spolce, w tym ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ spotke na szkody, dla osiggniecia wlasnych
korzyéci oraz zatajenie posiadania oraz nie przekazanie dokumentéw o istotnym znaczeniu dla dzialalno$ci spoiki,
w ocenie Sadu nie sa potwierdzone zadnym dowodem. Podkresli¢ nalezy okolicznoéé, iz pozwany w odpowiedzi
na pozew konkretyzowal przyczyny rozwigzania umowy o prace. Fakt ten nalezy uznaé¢ za sp6zniony. Dodatkowo
zwazy¢ nalezy, iz w spdlce stopniowo zmniejszano zatrudnienie, z uwagi na jej zlg sytuacje finansowa. Totez m.in. ta
przyczyna byla powodem do zwolnienia J. K. w dniu 20 wrzeénia 2012 roku. Pozwany powolywal sie na okoliczno$¢,
iz powod postugiwat sie grozba ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ spotke
na szkody, dla osiagniecia wlasnych korzyéci. Twierdzenia te nalezy uznaé za goloslowne. Strona pozwana nie
wskazala jaka to byta zachowywana w tajemnicy informacja oraz co to byty za ,,wlasne korzyséci”. Pow6d w momencie
zauwazenia wady w podno$nikach wystosowal w dniu 4 wrzeénia 2012 roku do prezesa zarzadu pismo, w ktérym
domagal sie natychmiastowego wycofania z eksploatacji podno$nikéw, ktore to nie spelniajag normy. Powod swoim
zachowaniem udaremnit mozliwe niepozadane skutki uzywania podnoénikéw, ktoére przy liniach wysokiego napiecia
bylyby zagrozeniem dla zdrowia i zycia pracownikow. Fakt, ze przez pond 8 lat korzystania z tychze podnoénikow nikt
nie zglaszal uwag, ani tez nie wywolalo to bezposredniego skutku, uzna¢ nalezy za pozytywny aspekt tej sprawy. Za
nieudowodniona nalezy rowniez uznac¢ okoliczno$é zatajenia dokumentow.

Reasumujgc, Sad uznal, ze w tej sprawie zachowanie powoda nie wyczerpalo znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a co za tym idzie, pracodawca nie byt uprawniony do rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy J. K..

Zgodnie, z dyspozycja art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Co prawda wybdr miedzy roszczeniem o przywrocenie do pracy i wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy, a
odszkodowaniem nalezy do pracownika, jednakze od tej zasady sa wyjatki. Zgodnie bowiem z trescig art. 60 k.p., jezeli
pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace
bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Nalezne jest odszkodowanie w wysokoSci
wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Bezsporne jest, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nastapilo w okresie biegnacego wypowiedzenia, ktérego termin koncowy przypadal na dzien 31



grudnia 2012 roku, wobec czego powodowi przystuguje odszkodowanie za okres od pierwszego dnia po rozwigzaniu
umowy o prace, tj. 6 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, tj. w lacznej wysokoSci 42.573,91 zt
(11.973,91 zl za okres 6-31 pazdziernika (miesieczne wynagrodzenie powoda 15.300 z} podzielone przez 23 dni robocze
z tego miesigca razy 18 dni roboczych z okresu 6-31 pazdziernika) plus 15.300 zl za listopad plus 15.300 zl za grudzien).

Wobec powyzszego, na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477" k.p.c., Sad w pkt. I oddala powodztwo
o przywrocenie do pracy, za§ w pkt. II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.573,91 zl tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow

o prace w tym trybie.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, Ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Przepis § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdlowej tresci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282, ze zm.) wskazuje, ze jezeli orzeczenie sadu pracy
o przyznaniu pracownikowi odszkodowania zostalo wydane w zwigzku z rozwiazaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie 3 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
w tej sprawie, nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 k.p.

Rozstrzygniecie o zwrocie oplaty sadowej od pozwu znalazlo oparcie w art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie powdd uiscil
oplate sadowa od pozwu i wygral proces co do zasady, gdyz pozwany rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, stad kwota 9.180 z} podlegala zasadzeniu od
strony pozwanej na jego rzecz.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie IV zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 11 3 kodeksu postepowania cywilnego (17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego) oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 (60 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie w
niniejszej sprawie ww. przepisu § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci znajduje potwierdzenie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., IT PZ 5/11, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podstawe
zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreSlona w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie V na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



