Sygn. akt VI P 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan — Karasinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa C. G., B. G. (1), B. K., B. C. (1), J. F., B. G. (2), E. J., . K. (1), E. K. (1), E. K. (2), A. K. (1), E. K.
(3), M\. K., A. K. (2), E. K. (4), I. K. (2), T. L., E. M., D. M., A. O., M. O., A. P. (1), M. B, B. P. (1), M. P., Z. P., A. P.
(2),A.S.(1), M.S., M. W. (1), Z. Z.

przeciwko (...)w O. kolo W.

o wynagrodzenie i ustalenie, iz pozwany przy ustaleniu zasad wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych zobowigzany jest
do stosowania zasad okreslonych w porozumieniach

orzeka:
I. Oddala powodztwa;

II. Zasadza na rzecz strony pozwanej (...) w O. kolo W. tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztu
zastepstwa procesowego nastepujace kwoty:

1. od powddki C. G. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

2. od powodki B. G. (1) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesieé),

3. od powodki B. K. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiet),

4. od powddki B. C. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych),
5. od powodki J. F. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

6. od powodki B. G. (2) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

7. od powddki E. J. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

8. od powddki I. K. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewie¢dziesiat pie¢ zlotych),
9. od powodki E. K. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat piec¢ zlotych),
10. od powddki E. K. (2) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiet),

11. od powdodki A. K. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych),

12. od powodki E. K. (3) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych),



13. od powodki M. K. kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych),
14. od powodki A. K. (2) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesiet),

15. od powodki E. K. (4) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

16. od powodki I. K. (2) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesied),

17. od powddki T. L. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesied),

18. od powddki E. M. kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych),
19. od powodki D. M. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec),

20. od powodki A. O. kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych),
21. od powddki M. O. kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat pie¢ ztotych),
22, od powddki A. P. (1) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewieédziesiat pieé zlotych),
23. od powddki M. B. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesiet),

24. od powddki B. P. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat pieé zlotych),
25. od powddki M. P. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesieé),

26. od powdodki Z. P. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesieé),

27. od powodki A. P. (2) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesiet),

28. od powodki A. S. (1) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesied),

29. od powdodki M. S. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesiet),

30. od powddki M. W. (1) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesied),

31. od powddki Z. Z. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec).
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UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powédek: E. K. (1), M. K., E. K. (3), T. L., B. K., B. G.
(V,A.K.(2),A.P.(2),B.P.(1),D.M.,Z.Z.,M. B., B. G. (3), C. B., A. 0., Z. P., B. C. (1), E. M., M. O., E.
K. (2,A.K.(1),I.K. (2),I.K. (1)), M.P.,E.K. (4), M. W. (1),J. F.,E.J., E.S., A. P. (1), A. S. (1), M. S.
wniost pozew przeciwko (...) w O. (...) o zasqdzenie nizej wymienionych kwot wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 roku tytulem wynagrodzenia:

1. E.K. (1)-1.300 1z,
2. M. K.- 1.200 z,
3. E. K. (3)- 1.100 z,

4. T. L.- 3.600 zi,



5. B. K.- 3.800 zi,

6. B. G. (1)- 2.100 z},
7. A. K. (2)- 2.600 z},
8. A.P. (2)-2.400,

9. B.P.(1)-1.200 z,
10. D. M.- 2.700 zl,
11. Z.Z.- 3.600 zl,

12. M. B.- 2.400,

13. B. G. (3)- 3.600 zl,
14. C.B.- 2.600 zi,

15. A. O.- 1.000 z},

16. Z. P.- 3.700 zl,

17. B. C. (1)-1.200 z},
18. E. M.- 1.200 7},
19. M. O.- 1.200 7},
20. E. K. (2)- 3.300 z,
21. A. K. (1)-1.100 Z},
22, I. K. (2)- 3.800 z},
23. I. K. (1)- 9oozl,
24. M. P.- 2.500,

25. E. K. (4)- 2.400 7},
26. M. W. (1)- 2.400 z},
27. J.F.-3.600 zl,
28. E. J.- 2.400 71,

29. E. S.-1.300 zl,

30. A. P. (1)-1.200 7,
31. A.S. (1)- 2.400 z}

32. M. S. - 2.500 zl



Ponadto pelmomocnik powodek wnioést o ustalenie, iz pozwany przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzen zasadniczych jest zobowiqzany do stosowania zasad okreslonych w Porozumieniu z
dnia 19 listopada 2008 roku zawartym miedzy pozwanym a Zakladowq Organizacjq Zwiqzkowa
oraz Porozumieniu zawartym miedzy pracodawcq a Zwiqzkiem Zawodowym (...) w dniu 10
lutego 2011 roku oraz o zasqdzenie od pozwanego na rzecz powéddek kosztéw procesu, w tym
kosztow postepowania ugodowego w sprawie o sygn. akt VI Po 58/11 wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1-9).

Uzasadniajac powddztwo pelnomocnik powodek zarzucil stronie pozwanej, iz nie wykonata ona w zadnym stopniu
oraz nie wykonuje na biezaco Porozumienia z dnia 19 listopada 2008 roku zawartego miedzy pozwanym a Zakladowa
Organizacja Zwiazkowa Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych przy (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w O. (... )wnioésl o oddalenie powodztw w calosci. Podnioést,
iz porozumienie z dnia 19 listopada 2008 roku bylo porozumieniem jednorazowym i domaganie
sie¢ zasadzenia zaleglego wynagrodzenia jest bezpodstawne. Wskazal przy tym, iz uchwalq
zarzqdu wojewodztwa mazowieckiego z dnia 27 stycznia 2009 roku wstrzymano wszystkie decyzje
placowe z vwagi na zlq sytuacje budzetu, co oznaczalo swoiste wypowiedzenie wszelkich regulacji
dotyczqcych wynagrodzen w szpitalu. Nadto w celu wyréwnania pielegniarkom plac zawarto
porozumienie z dnia 10 lutego 2011r. (odpowiedz na pozew k. 59-63).

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku powoédka E. S. cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia. Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku Sqd umorzyl czesciowo postepowanie w
stosunku do wyzej wskazanej powddki (pismo k. 159, postanowienie k. 161)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (2) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarki specjalisty od dnia 15 czerwca 1990 r. w
pelnym wymiarze godzin ze $§rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.582,36 brutto (akta osobowe nr ewid. 996,
za$wiadczenie o wynagrodzeniu k. 74- okoliczno$¢ bezsporna).

A. P. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku starszej pielegniarki od dnia 1 wrzeénia 1991 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.556,36 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 729, k. 75
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu- okoliczno$¢ bezsporna).

M. S. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku starszej pielegniarki od dnia 1 sierpnia 1990 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.480,32 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 196,k. 76
za$wiadczenie o wynagrodzeniu okoliczno$c¢ bezsporna).

J. F. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku starsza pielegniarka od dnia 1 wrzesnia 1984 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $§rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.766,60 zt brutto (akta osobowe nr ewid. 97, k. 78
zaswiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

E. J. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1985 roku w pelnym wymiarze
godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.673,81 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 622; k. 79 zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).

E. K. (4) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1990 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.542,86 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 228; k. 80-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).



M. W. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 10 wrzesnia 1990 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.429,49 z} brutto (akta osobowe nr ewid. 1182; k. 81-
zaswiadczenie o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).

I. K. (2) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 3 lipca 1979 roku w pelnym wymiarze
godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.665,60 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 676; k. 82- za§wiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

M. P. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 sierpnia 1985 roku w pelnym wymiarze
godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.563,09 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1599, k. 83- zaswiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

E. K. (2) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 pazdziernika 1995 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.729,53 zt brutto (akta osobowe nr ewid. 2179, k. 84
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).

I. K. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 pazdziernika 1994 roku w pelnym
wymiarze godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.645,38 z} brutto (akta osobowe nr ewid. 1988, k. 85-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

Z. P. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 2 sierpnia 1979 roku w pelnym wymiarze
godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.739,64 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 356, k. 86- zaswiadczenie
o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).

E. M. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 26 sierpnia 1991 roku w pelnym wymiarze
godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.601,92 zt brutto (akta osobowe nr ewid. 441, k. 87 za§wiadczenie
o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).

B. C. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1991 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.076,02 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 229, k. 88-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

M. O. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1981 roku w pelnym wymiarze
godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.753,74 zt brutto (akta osobowe nr ewid. 302, k. 89 zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

B. G. (3) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrzeénia 1989 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.606,33 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 133, k. 90-
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

C. G. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 marca 1983 roku w pelnym wymiarze
godzin ze $§rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.740,86 z} brutto (akta osobowe nr ewid. 6, k. 91- zaswiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

A. O.jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrzesnia 2006 rokuw
pelnym wymiarze godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.211,87 z} brutto (akta osobowe nr ewid. 2658,
k. 92 zaswiadczenie o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).).

Z. Z. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrzeénia 1989 roku w pelnym wymiarze
godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.644,07 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1420, k. 93- zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu okoliczno$¢ bezsporna).



D. M. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 15 czerwca 1998 roku w pelnym wymiarze
godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.645,74 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 2527, k. 94 zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$é bezsporna).

A. P. (2) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 10 wrzeénia 1990 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.611,08 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1274, k. 95-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

B. P. (2) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 3 wrze$nia 1991 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.674,65 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1269, k. 96-
zaswiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

A. S. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1990 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 2.752,00 z} brutto (akta osobowe nr ewid. 1207, k. 97-
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

B. K. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 15 lipca 1979 roku w pelnym
wymiarze godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.682,04 zt brutto (akta osobowe nr ewid. 1010, k. 98-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

M. K. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1981 roku w pelnym wymiarze
godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.705,56 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1135, k. 99- zaswiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

E. K. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 sierpnia 1981 roku w pelnym
wymiarze godzin ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.903,06 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1519, k. 100-
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

E. K. (3) byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarka specjalista od dnia 1 sierpnia 1987 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.248,07 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1319, k. 101-
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

A. K. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 8 pazdziernika 1986 roku w pelnym
wymiarze godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.635,29 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 182, k. 102
zaswiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

T. L. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku pielegniarka specjalista od dnia 1 wrzesnia 1979 roku w pelnym
wymiarze godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.878,24 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 1163, k. 103-
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

B. G. (1) jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 15 sierpnia 1981 roku w pelnym
wymiarze godzin ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.674,71 z brutto (akta osobowe nr ewid. 1009, k. 104
za$wiadczenie o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

M. B. jest zatrudniona u pozwanego na stanowisku st. pielegniarka od dnia 1 wrze$nia 1990 roku w pelnym wymiarze
godzin ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem 3.671,23 zl brutto (akta osobowe nr ewid. 350, k. 105 zas§wiadczenie
o wynagrodzeniu, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 19 listopada 2008 roku zawarto na podstawie art. 9 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych Porozumienie pomiedzy (...) w O. a Zakladowa Organizacja Zwigzkowa Ogolnopolskiego Zwiazku
Zawodowego Pielegniarek i Poloznych przy (...). W wyniku przeprowadzonych rozméw w czasie rokowan w sporze
zbiorowym, strony uzgodnily nastepujace warunki (porozumienie z dnia 19 listopada 2008 roku k. 64) :



1. od dnia 1 listopada 2008 roku pracodawca dokona zwiekszenia miesiecznych plac zasadniczych pielegniarek
zatrudnionych u pracodawcy na podstawie stosunku pracy:

- do poziomu minimalnej 2.300 z}- na etat przy stazu pracy do 20 lat,

- do poziomu minimalnej 2.400 zl- na etat przy stazu pracy powyzej 20 lat do 25 lat,
- do poziomu minimalnej 2.500 z}- na etat przy stazu pracy powyzej 25 lat do 30 lat,
- do poziomu minimalnej 2.600 z}- na etat przy stazu pracy powyzej 30 lat.

2. strony niniejszego Porozumienia wyrazaja wole prowadzenia rozméw i uzgodnien zwiekszenia dodatku za prace
w nocy w niedziele i §wieta w wysokoSci co najmniej 80 % dla pielegniarek zatrudnionych w systemie zmianowym
uwzgledniajac warto$¢ zakontraktowanych z NFZ §wiadczen zdrowotnych na 2009 rok,

3. strony niniejszego porozumienia wyrazaja wole prowadzenia rozméw w sprawie dalszych podwyzek plac dla grupy
pielegniarek po podpisaniu kontraktu z NFZ na §wiadczenia zdrowotne w 2009 roku.

4. niniejsze porozumienie rozwigzuje spor zbiorowy,
5. porozumienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

W dniu 15 wrzesSnia 2009 roku Zarzad Zakladowej Organizacji Zwiazku Zawodowego Pielegniarek zwrocit sie do
Dyrekcji (...) o wskazanie w jakim terminie bedzie zrealizowane porozumienie zawarte w dniu 19 listopada 2008 roku.
Jednocze$nie podniosl, iz porozumienie to mialo by¢ zrealizowane w 2009 roku (pismo ZOZ k. 65).

W zwiazku z niniejszym pismem Dyrektor pozwanej placowki zwrdcil sie o wskazanie, ktéry punkt porozumienia nie
zostal zrealizowany (pismo dyrektora z dnia 17 wrzeénia 2009 r. k. 66).

W odpowiedzi Zakladowa Organizacja Zwigzkowa wskazala na to, iz nie sa realizowane punkty 2 i 3 porozumienia z
dnia 19 listopada 2008 roku (k. 67-mpismo ZOZ z dnia 6 pazdziernika 2009r.).

Nastepnie w wyniku braku jednomyélnych uzgodnien, Zakltadowa Organizacja Zwigzkowa wystgpila z wnioskiem do
dyrektora pozwanej o zwiekszenie wynagrodzen zasadniczych pielegniarek od stycznia 2010 roku w sposob:

-przy stazu pracy do 25 lat do poziomu — 2.600 zl na etat,
- przy stazu pracy powyzej 25 lat do poziomu — 2.900 zl na etat,
- pielegniarki oddzialowe 500 zt do pensji zasadnicze;j.

Nadto zaznaczyla, iz zalozenia zwigzku sa nieznacznie zrealizowane za 2009 rok oraz brak jakichkolwiek podwyzek
pielegniarkom w 2009 roku (wniosek ZOZ z dnia 29 stycznia 2010 r. k. 68).

Uchwala nr 201/210/09 Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 27 stycznia 2009 roku wstrzymano,
do odwolania wszystkie decyzje placowe skutkujace wzrostem wynagrodzen w wojewddzkich samorzadowych
jednostkach organizacyjnych (uchwata k. 70).

W zwigzku z powyzsza uchwalg, pismem z dnia 13 lutego 2009 roku dyrekcja szpitala wstrzymala do odwolania
wszelkie negocjacje i porozumienia skutkujace wzrostem wynagrodzenia w (...) w O. (pismo dyrektora k. 71).

Nastepnie porozumieniem zawartym w dniu 10 lutego 2011 roku pomiedzy Dyrekcja(...)w O. a Niezaleznym
Samorzadowym Zwiazkiem Zawodowym (...) dokonano podwyzek wynagrodzen dla pracownikéw w 2011 roku. W
porozumieniu tym zawarto warunki, iz kazdemu pracownikowi podwyzsza sie stawke wynagrodzenia zasadniczego
o kwote 100 zl miesiecznie i zabezpiecza sie skutki wzrostu pozostalych skladnikow wynagrodzenia obliczanych od



wynagrodzenia zasadniczego oraz pozostalych nalezno$ci (nagréd jubileuszowych, odpraw itp.) (porozumienie z dnia
10 lutego 2011 1. k. 45).

Powddki wystepujace w procesie legitymuja sie nastepujacym stazem pracy (k. 55- 56- okoliczno$ci bezsporne):
1. E. K. (1)- 21 lat;

2. M. K.- 30 lat;

3. E. K. (3)- 25 lat;
4. T. L.- 32 lata;

5. B. K.- 32 lata;

6. B. G. (1)- 31 lat;
7. A. K. (2)- 21 lat;
8. A.P. (2)- 21lat;
9. B. P. (1)- 20 lat;
10. D. M.- 21 lat;

11. Z. Z.- 22 lata;

12. M. B.- 21lat;

13. B. G. (3)- 22 lata;
14. C. G.- 31lat;

15. A. O.- 20 lat;

16. Z. P.- 32 lata;

17. B. C. (1)-20 lat;
18. E. M.- 20 lat;

19. M. O.-30 lat;

20. E. K. (2)- 32 lata;
21. A. K. (1)- 25 lat;
22. I. K. (2)- 32 lata;
23. I. K. (1)- 25 lat;
24. M. P.- 26 lat;

25. E. K. (4)- 21 lat;

26. M. W. (1)- 21 lat;



27. J.F. - 27]at;
28. E. J.- 26 lat;
29. A. P. (1)- 20 lat;
30. A. S. (2)- 21 lat;
31. M. S. — 21 lat.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sqd oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego
o przestuchanie powoéddek i pozwanego w charakterze strony na okolicznosé wysokosci
dochodzonego roszczenia z uwagi na jego nieprzydatnosé dla stwierdzenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz jako zmierzajqcy do przewleklosci postepowania (k. 204-204
verte- protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia 2013 r.). Podkresli¢ nalezy, iz niniejszy spor byl w
istocie sporem co do prawa.

Pelnomocnik powodek wniést o oddalenie wniosku o przestuchanie powddek i pozwanego w charakterze strony,
gdyz uprawnienia powodek opieraja sie na dokumentach. O$wiadczyl do protokotu , ze dochodzone kwoty wynikaja
ze stazu pracy powddek oraz tresci 2 porozumien, jednego z 2008 roku i drugiego 2011 roku oraz opieraja sie na
pensji zasadniczej powddek. Zdaniem pelnomocnika powddek sa to jedyne okoliczno$ci istotne w sprawie, dlatego tez
przestuchanie powo6dek byloby sprzeczne z tre$cia dokumentéw. Pelnomocnik pozwanego oswiadczyt do protokothu,
iz w grupie powodek sg powddki, ktore w kwestionowanym okresie nie mialy wynagrodzenia nizszego niz zakladalo
porozumienie z 2008 roku. Pelnomocnik powodek o§wiadczyt do protokotu, iz wyliczyt roszczenie biorac pod uwage
wylacznie staz pracy, aktualng pensje zasadniczg, tre$¢ obu porozumien. Podniosl, iz staz pracy powodek nigdy nie
byl kwestionowany. Pensja zasadnicza powddek oraz staz pracy zostal zalaczony do zawezwania do proby ugodowej
w sprawie VI Po 58/11 i nie byt kwestionowany (k. 204-204 verte- protokél rozprawy z dnia 29 kwietnia
2013 r., oSwiadczenia petnomocnikéw obu stron).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w szczegolnosci na podstawie przedstawionych dokumentow
w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pelnomocnik powddek wnioést pozew przeciwko (...) w O. (...) o zasadzenie odpowiednich kwot wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2012 roku tytulem wyréwnania wynagrodzenia oraz wnidést o ustalenie, iz
pozwany przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych jest zobowiazany do stosowania zasad okre§lonych
w Porozumieniu z dnia 19 listopada 2008 roku zawartym miedzy pozwanym a Zakladowa Organizacja Zwiazkowa
oraz Porozumieniu zawartym miedzy pracodawca a Zwiazkiem Zawodowym (...) w dniu 10 lutego 2011 roku oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodek kosztéw procesu, w tym kosztdw postepowania ugodowego w sprawie o
sygn. akt VI Po 58/11 wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 1 -9).

Sad uznal w pierwszej kolejnosci, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie ustalenia. Zgodnie z art. 189 kpc, powo6d
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Nalezy
przy tym podkreéli¢, iz regulacja ta, aczkolwiek zamieszczona w Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter
materialnoprawny, stanowi bowiem podstawe dochodzenia roszczen. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: wykazany interes prawny oraz
wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza
z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powo6dztwa, decydujac o dopuszczalnoéci badania i ustalania
prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci
powodztwa /tak SN w wyroku z dnia 27 czerwea 2001 roku, II CKN 898/00, Lex nr 52613/.



Zgodnie z judykatura interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Powyzsze okreSlenie interesu
prawnego in extenso znalazlo aprobate w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III
AUa 1518/05, LEX nr 257445. Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej
interpretacji tej przestanki do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane
prawo do sadu zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na tle
okolicznosci faktycznych konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu
prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewnos$é stanu prawnego” (E. Wengerek) lub "gdy stronie nie stoi otworem droga
procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (tak M. Waligorski).

Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé¢ ochrony prawnej w drodze
powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po
pierwsze, wydanie wyroku zasgdzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz
- po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz
nie jest - w przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej. Por. m.in. orzeczenie
SN z dnia 13 kwietnia 1965 r., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV
CKN 1519/00, LEX nr 78333. Stanowisko dopuszczajace wyjatki znajduje aprobate w doktrynie, gdzie podkredla sie,
ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe
jest jakiekolwiek §wiadczenie w danym przypadku do pomy$lenia. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami celowo$ci
i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (W. Siedlecki).

W ocenie Sadu Rejonowego pelnomocnik strony powodowej nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia, iz
pozwany przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych jest zobowigzany do stosowania zasad okre$lonych w
Porozumieniu z dnia 19 listopada 2008 roku zawartym miedzy pozwanym a Zakladowa Organizacja Zwigzkowa oraz
Porozumieniu zawartym miedzy pracodawca a Zwiazkiem Zawodowym (...) w dniu 10 lutego 2011 roku, gdyz mozliwe
jest w tym wypadku wystapienie z zadaniem wyréwnania wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé jaki charakter prawny mialy zawarte przez pozwvanego
pracodawce z Zakladowq Organizacjq Zwiqgzkowq porozumienia: tj. porozumienie z dnia 19
listopada 2008 roku w sprawie zwiekszenia miesiecznych plac zasadniczych pielegniarek
zatrudnionych u pozwanego oraz porozumienie z dnia 10 lutego 2011 roku oraz w drugiej kolejnosci
Jjak nalezy interpretowaé zawarte w porozumieniach regulacje.

»Zgodnie z art. 9 k.p. porozumienie zbiorowe albo postanowienia porozumien zbiorowych stanowia zrédla prawa
pracy, jesli sg ,,oparte na ustawie" i okreslaja prawa oraz obowiazki stron stosunku pracy1”.

»Zart. 9 § 1k.p. wzwiazku z art. 59 ust. 2 Konstytucji wynika, ze normatywny charakter maja wylacznie porozumienia
zawarte miedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawca (organizacjami pracodawcow) okreslajace prawa i obowiazki
stron stosunku pracy i majgce oparcie w ustawie. Wszystkie te elementy porozumienia sg obligatoryjne i musza
wystapic lacznie, aby moc zakwalifikowaé jego postanowienia jako przepisy prawa. W doktrynie dominuje poglad, ze
przez oparcie na ustawie na gruncie art. 9 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ konkretny przepis konkretnego aktu prawnego rangi
ustawowej przewidujacego expressis verbis mozliwo$é (rzadziej konieczno$¢) zawarcia w opisanych w tym przepisie
okolicznoS$ciach porozumienia o okre§lonej tre$ci2. Podnoszone sg rowniez glosy, ze jakkolwiek nie ma wyraznego
przepisu, réwniez porozumienia koniczace strajk moga byé¢ kwalifikowane w powyzszy sposoéb3”. Z tym ostatnim
pogladem nalezy sie zgodzic.

W konkluzji w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze porozumienie zawarte pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi
zawiera przepisy prawa pracy. Jest ono szczegélnym zrédlem prawa pracy, poniewaz powstaje w drodze umowy.
Umowa ta jest jednocze$énie umowg zbiorowego prawa pracy. Wobec tego nie mozna do niej stosowaé przepisow
prawa cywilnego, zasad wykladni oswiadczen woli, a wiec thumaczy¢ je zgodnie z okolicznoSciami, w ktorych zostaly



zlozone, jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, badajac takze, jaki byt zgodny zamiar
i cel umowy. Dokonujac wykladni porozumienia nalezy opiera¢ sie na jego doslownym brzmieniu. Zamiar stron
zawierajacych umowe zbiorowa ma przy wykladni jej postanowien takze istotne znaczenie (analogia z art. 241 z
indeksem 6 § 1 k.p.). W razie watpliwosci decydujace znaczenie bedzie miala wykladnia funkcjonalna i systemowa.4 W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze przepisy kodeksu cywilnego moga byé z mocy art. 300 k.p.
stosowane odpowiednio takze do innych niz stosunek pracy stosunkéw prawa pracy, lecz tylko ze stosunkiem pracy
zwigzanych i majacych charakter indywidualny (np. z umowy przedwstepnej, w zakresie klauzuli konkurencyjnej).
Nie moga by¢ stosowane do ukladéw zbiorowych pracy, ani do porozumien zbiorowychs. Za stanowiskiem, ze do
zbiorowych stosunkéw prawa pracy nie stosuje sie przepisow kodeksu cywilnego przemawiajg rowniez wzgledy
historyczne. Art. 300 k.p. jest niemal doslownym powtérzeniem art. XII § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, zgodnie z ktérym kodeks cywilny nie narusza przepiséw ustawodawstwa pracy6”.

W rozpoznawanej sprawie ocenie Sagdu Rejonowego podlegaly regulacje porozumienia z dnia 19 listopada 2008 roku
w sprawie zwiekszenia miesiecznych plac zasadniczych pielegniarek zatrudnionych u pozwanego oraz porozumienia
z dnia 10 lutego 2011 roku. Nie ulega watpliwo$ci, ze zwiekszenie wynagrodzenia dotyczyto wszystkich pracownikow,
ktorzy spekniali przestanki od dnia 1 listopada 2008 roku. Pracodawca uwzglednil w Porozumieniu sformulowanie, iz
zwiekszenie plac uzaleznione jest od spelnienia warunkéw, tj. stazu pracy.

Uzna¢ nalezy, ze Porozumienie z dnia 19 listopada 2008 roku bylo porozumieniem jednorazowym, w
ktorym uregulowano dochodzone sporem zbiorowym zadania. Niewatpliwie porozumienie to nie zawiera slowa
sjednorazowe” ale zapis porozumienia, iz ,pracodawca dokona zwiekszenia” méwi o jednokrotnym dokonaniu
czynno$ci. Ponadto Porozumienie opieralo sie na zgodnym zamiarze stron. Na dowdd niniejszego przytoczy¢ nalezy
korespondencje wymieniong pomiedzy Dyrektorem Szpitala a Zwigzkiem Zawodowym. Pierwsza uwaga co do
porozumienia z listopada 2008 roku bylo pismo Ogo6lnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Poloznych,
ktoérym zwroécit sie o odpowiedz o termin realizacji Porozumienia 2008 roku. W odpowiedzi za§ Dyrektor Szpitala
zwrdcil sie o sprecyzowanie odnoénie ktéry punktu nie jest realizowany. W odpowiedzi Zwigzek poinformowatl ze nie
sq realizowane punkty 2 i 3 porozumienia

Porozumienie to w punkcie 1 bylo natomiast realizowane poprzez wyplate wynagrodzen po spelnieniu wymaganych
przestanek. Tego sposobu realizacji porozumienia Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Pielegniarek i Poloznych przy
(...)przez okres okotlo 4 lat (tj. do dnia wniesienia pow6dztwa) w stosunku do wszystkich 31 powodek nie kwestionowal,
co oznacza iz strona pozwana realizowala porozumienie w sposéb zgodny z wolg jego stron. W przedmiotowej sprawie
jedyna reakcjg zarzucajaca pracodawcy nieprzestrzeganie warunkéw porozumienia zawartego w dniu 19 listopada
2008 roku bylo pismo z dnia 6 pazdziernika 2009 roku moéwiace, ze nie sa realizowane punkty 2 i 3 niniejszego
porozumienia. Reasumujac, nie byto zadnych uwag co do nierealizowania punktu 1. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy,
iz dokonujac wykladni porozumienia nalezy opiera¢ sie na jego dostownym brzmieniu. Zamiar stron zawierajacych
umowe zbiorowa ma przy wykladni jej postanowien takze istotne znaczenie (analogia z art. 241 z indeksem 6 § 1 k.p.).
W razie watpliwo$ci decydujace znaczenie bedzie miala wykladnia funkcjonalna i systemowa.7

Natomiast Porozumienie z dnia 10 lutego 2011 roku mialo, zdaniem Sadu, na celu wyréwnanie pielegniarkom plac
wskutek wstrzymania decyzji ptacowych uchwala zarzadu wojewodztwa mazowieckiego z dnia 13 lutego 2009 roku.
Dyrektor po przejéciu trudnoéci finansowych podniést tym porozumieniem wynagrodzenie wszystkim pielegniarkom
0 100 zL. Podkredli¢ nalezy tutaj, iz niektére powddki nabyly uprawnienie wynikajace ze stazu pracy po zawarciu
porozumienia z dnia 10 lutego 2011, a jednak domaga sie wyréwnania wedlug Porozumienia z 2008 roku.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sagdu powodztwo o wynagrodzenie (jako bezzasadne) i o ustalenie, iz pozwany
przy ustaleniu zasad wysoko$ci wynagrodzen zasadniczych zobowiazany jest do stosowania zasad okre$lonych w
porozumieniach (ze wzgledu na brak interesu prawnego) podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono majac na wzgledzie tresé art. 98 k.p.c. oraz § 6
iodpowiednio w zalezno$ci od wartoS$ci przedmiotu sporu w oparciu o pkt 2 lub 3 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. nr 163, poz. 1349).

Biorac pod uwage powyzsze zasadzono na rzecz strony pozwanej (...) w O. kolo W. tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztu zastepstwa procesowego nastepujace kwoty: od powddki C. G. kwote 510,00 zlotych (piecset
dziesie¢), od powddki B. G. (1) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec¢), od powddki B. K. kwote 510,00 zlotych (pieéset
dziesie¢), od powddki B. C. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych), od powddki J. F.
kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesieé), od powodki B. G. (2) kwote 510,00 ztotych (pieéset dziesiet), od powodki E. J.
kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec), od powodki I. K. (1) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewieédziesiat pieé
zlotych), od powddki E. K. (1) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewiec¢dziesiat pieé zlotych), od powddki E. K. (2)
kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiet), od powddki A. K. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesiat pieé
zlotych), od powodki E. K. (3) kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewieédziesiat pieé¢ zlotych), od powodki M. K.
kwote 195,00 zlotych (stownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych), od powddki A. K. (2) kwote 510,00 zlotych (pieéset
dziesiet), od powddki E. K. (4) kwote 510,00 zlotych (piecset dziesie¢), od powodki I. K. (2) kwote 510,00 zlotych
(pieéset dziesie¢), od powodki T. L. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesieé), od powddki E. M. kwote 195,00 zlotych
(stownie: sto dziewieédziesigt pieé zlotych), od powodki D. M. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiet), od powodki
A. 0. kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewiecdziesigt pie¢ zlotych), od powodki M. O. kwote 195,00 zlotych
(stownie: sto dziewiecédziesiat pie¢ zlotych), od powddki A. P. (1) kwote 195,00 zlotych (slownie: sto dziewieédziesigt
pie¢ zlotych), od powddki M. B. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec), od powoddki B. P. (1) kwote 195,00 zlotych
(stownie: sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych), od powodki M. P. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec), od powodki Z.
P. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesie¢), od powodki A. P. (2) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesie¢), od powodki A.
S. (1) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiet), od powodki M. S. kwote 510,00 zlotych (piecset dziesiet), od powodki
M. W. (1) kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesie¢), od powddki Z. Z. kwote 510,00 zlotych (pieéset dziesiec).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Por. B. Cudowski, Charakter prawny porozumien zbiorowych, Pafistwo i Prawo 1998, nr 8 s. 59.
2 B. Wagner, Pakiet socjalny, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 r. nr 9 s. 5.

3 Tak. m.in. B. Wagner, Pakiet socjalny..., s. 5; Z. Salwa, Uprawnienia zwigzkéw zawodowych, Bydgoszcz 1998, s.
91; J. Pigtkowski , Uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej, Torun 2005, s. 188.

4 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2003 r., I PK 629/02, (niepubl.).

5 Por. W. Sanetra, Sady wobec sporéw z zakresu zbiorowego pracy pracy, [w:] Zbiorowe prawo pracy w spolecznej
gospodarce rynkowej, pr. zbiorowa pod red. G. Gozdziewicza, Torun 2000, s. 257.

6 Por. B. Wagner, Pakiet socjalny...,, s. 8.

7 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2003 r., I PK 629/02, (niepubl.).



