Syen. akt VI P 735/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16.02.2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Krzyminska

Elzbieta Rymut

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: I. K.

przeciwko: (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki I. K. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 60,00 zlotych (szesédziesiat ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Bogumila Krzyminska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Elzbieta Rymut

Sygn. akt VI P 735/12

UZASADNIENIE

I. K, pozwem z dnia 26 wrze$nia 2012r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...)z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kwoty 15.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spdlce od dnia 01 marca 1995r. na stanowisku
pracownika serwisu. Jednocze$nie powodka, podobnie jak jej maz, posiadali 45% udzialéw firmy. Pozostale 55%
nalezalo do malzonkéw I. i J. R.. Powddka wskazywala na fakt, iz bedac pracownikiem firmy, zauwazyla na
zainstalowanym monitoringu jak J. R. (czlonek zarzadu spotki) do pomieszczen serwisowych zaprasza poza godzinami
pracy kobiety dla celow towarzyskich. Powddka wskazala, ze J. R. wyjezdzal z nimi w delegacje stuzbowe, za ktore
placita spotka. Poza tym w ogrodzie przed budynkiem robil zdjecia nagim kobietom. Powddka byla przekonana, ze J.
R. dziala na szkode spotki, dlatego podzielila sie tymi faktami z jego zong (...). W konsekwencji ona i jej maz zostali
poproszeni o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie przez J. R. narzecz (...) 50% udzialéw pozwanej sp6lki, co pozostawiato
w jego rekach jedynie 5% udzialow. Powolano nowy zarzad, w ktérym na miejsce prezesa powotlano (...), a na miejsce
wiceprezesa J. R.. Tego samego dnia wreczono powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania



okresu wypowiedzenia, za podstawe przyjmujac ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne
wskazano wykorzystywanie zatrudnienia w firmie, w tym materialow filmowych z monitoringu, dla osiagniecia
prywatnych korzy$ci materialnych i destabilizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy. Powddka podniosla,
iz jej dzialanie nakierowane bylo na ochrone mienia wszystkich wspoélnikow, gdyz J. R. obciazal finansowo spotke
dla celéw prywatnych, a wprowadzanie oséb trzecich po godzinach pracy do pomieszczen, w ktérych przechowywany
byl warto$ciowy sprzet medyczny stanowilo zagrozenie dla mienia spolki. Wobec czego powodka podniosla, ze nie
dopuécita sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, ktére zachodzi wowcezas, gdy zachowanie pracownika
cechuje wina umyslna lub razgce niedbalstwo. Ponadto wskazala, iz przez 171at pracy nie doszto do zadnych konfliktow
z jej udzialem ani nie byto zadnych zastrzezen do jej pracy.

(pozew —k.1-4)

(...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2012r. (data nadania) wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci, a takze zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze argumentacja przytoczona przez powodke w treSci pozwu
nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz dotyczy sytuacji mniemajacej zwigzku z rozwigzaniem z niag umowy o prace.
Jednocze$nie wskazala, ze pozwana wielokrotnie odnotowywala zastrzezenia do pracy powodki w zwigzku z
wykonywaniem przez nia obowigzkdéw. Przyczyny podane w tre$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sg zgodne z prawem i uzasadnione, a takze moga stanowi¢ podstawe
do dyscyplinarnego zwolnienia. Ponadto powodka dopuécila sie innych naruszen pracowniczych, tj. falszowania
dokumentow finansowych pozwanej sp6tki w latach 2008 — 2012 w celu wyludzania bezprawnie pieniedzy z pozwanej
spolki, §wiadczenie w godzinach pracy uslug na rzecz konkurencyjnej firmy, przeznaczanie czasu stuzbowego do
wykonywania $wiadczen niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi, inwigilowanie pozostalych czlonkow zarzadu
oraz pracownikow w celu uzyskania informacji osobistych, ktére moga by¢ nastepnie wykorzystane przeciwko tym
osobom, dzialanie na szkode pozwanej spolki przez dokonywanie wspolnie z mezem zakupow dla potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego finansowanych ze §rodkéw pienieznych spotki (klimatyzacja, lodéwko-zamrazarki, systemu
audio, suszarki na laczng warto$é 80.000,00 z1). Pozwana podkreslila, iz dzialania powo6dki byly rozciggniete w czasie,
ale kontynuowane az do momentu otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

(odpowiedz na pozew — k. 20 — 23)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. byla zatrudniona w (...) z siedzibg w W. w okresie od 01 marca 1990r. do 12 wrze$nia 2012r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Dzialu Administracji.
Do zakresu jej obowigzkéw nalezaly kontakty z biurem rachunkowym oraz sprawy personalne. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki, obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.000,00 z} brutto.

(dowdod: $wiadectwo pracy — k. 6; za§wiadczenie o zarobkach — k. 26)

Powddka byla wspoélnikiem pozwanej (...) z siedziba w W. od poczatku jej istnienia, tj. od ponad 20 lat jak réwniez
czlonkiem zarzadu pozwanej spotki. W spolce tej pracowat takze maz powodki — J. K. (1) ktory byt prokurentem
spoiki podobnie jak I. R. (1). Malzonkowie 1., J. R.i 1., J. K. (1) poza prowadzeniem wspdlnego biznesu pozostawali w
przyjacielskich stosunkach od wielu lat. Spedzali wspoélnie czas i razem wyjezdzali na wakacje.

W 2011r. wyszlo na jaw, ze powddka dopuscila sie nieprawidlowosci na szkode spoélki (...)Z pieniedzy firmowych
powodka kupila na cele prywatne telewizor, komputer, klimatyzator. Ponadto powodka wystawiala fikcyjne delegacje
zagraniczne do Hiszpanii i do Grecji dla pracownika sp6tki M. K.. O nieprawidlowos$ciach finansowych prezes zarzadu
J. R. powzial wiedze w 2011 roku. W czerwcu 2011 na ten temat z powodka rozmawiala obecna prezes zarzadu (...)
—zonaJ. R..



Chcac unikngé konsekwencji w postaci przekazania sprawy do prokuratury w ramach zawartego pomiedzy
wspolnikami porozumienia, powodka sprzedala na rzecz (...)10% udzialéw, jednoczeénie zobowiazujac sie do
przekazania na rzecz pozwanej spotki kwote 225.000,00 zlotych.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. (1) k. 103-105, protokdl z rozprawy z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. WA
XIII NS REJ KRS 16370/13/993 — k.29zeznania I. K. k. 219, zeznania $§wiadka M. K. k. 183, zeznania J. R. k. 266 v);

W dniu 29 sierpnia 2012r., na prosbe (...), powodka oraz jej maz wyrazili zgode na zrzeczenie sie przez J. R. ze swoich
udzialéw na rzecz (...). Obecnie (...)posiada 50% udzialéow, jej maz J. R. 5% udzialow, zas powodka wraz z mezem
45% udzialow.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W siedzibie pozwanej zamontowano monitoring, celem zapewnienia bezpieczenistwa dla spdlki oraz dla
obslugiwanych przez pozwana klientow. Decyzje o montazu czterech kamer monitoringu podjat zarzad pozwanej
spotki. W widocznym miejscu widniala tabliczka z napisem ,,obiekt monitorowany”. Dostep do monitoringu znajdowat
sie w pomieszczeniu serwisowym.

Po pewnym czasie maz powodki J. K. (1) bez wiedzy zarzadu zainstalowat kolejne kamery, ktére usytuowane byly w
pomieszczeniu serwisowym znajdujacym sie w piwnicy.

Zdarzalo sie, ze do pomieszczenia tego J. R. zapraszal kobiety w celach intymnych, gdzie nagrywat spotkania z nimi
za pomoca prywatnego sprzetu, ktory przechowywal w tym pomieszczeniu. Nagrania te skopiowat J. K. (1) na pamiec
przeno$na. Dodatkowo intymne spotkania J. R. z kobietami byly nagrywane bez wiedzy zainteresowanych przez
kamery zainstalowane przez J. K. (1). Powddka wiedziala o dzialaniach meza, poniewaz nagania te udostepnila na
spotkaniu z I. i J. R. 29 sierpnia 2012r.

Pracownik spolki (...) P. L.po zorientowaniu sie, ze pojawily sie nowe kamery, poinformowal o tym pozostalych
pracownikéw, a takze zwrdcil sie z zapytaniem do swojego bezposéredniego przelozonego J. K. (1) o cel ich
zainstalowani. Uzyskal wowczas potwierdzenie, ze kamery zostaly zainstalowane przez przelozonego. Zdarzalo sie,
ze J. K. (1) prosit P. L. by ten wlaczyt kamery, podczas jego nieobecnoéci w siedzibie spotki. Nikt z szeregowych
pracownikdéw nie znal hasta do tych kamer.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. (1) — k. 103 — 104; B. D. k.222v-223, S. K. k. 223, zeznania $§wiadka M. K. - k. 183;
zeznania Swiadka P. L. — k. 185, zeznania J. R. 266v)

W dniu 29 sierpnia 2012r. odbylo sie stuzbowe spotkanie powodki jej meza z I. i J. R., na ktérym malzonkowi K.
zwroécili uwage na niestosowne zachowanie sie J. R.. Poinformowali jego Zone (...) o tym, iz na zainstalowanym w
firmie monitoringu zaobserwowali, iz J. R. po godzinach pracy zaprasza do pomieszczen serwisowych kobiety w celach
intymnych. Zwroécili rowniez uwage, iz J. R. wyjezdza na delegacje stuzbowe z kobietami, niebedacymi pracownikami
na koszt firmy. Wyszlo takze na jaw, ze w ogrodzie przed budynkiem J. R. robil zdjecia nagim kobietom. W czasie tego
spotkania powddka pokazala film odtworzony z pamieci przeno$nej, ktéra przyniost jej maz i powiedziala do (...) ,ja
ci pokaze, co robi twoj maz”, ,ciekawe, co inne osoby oraz uczelnia pani C. powiedza na te nagrania”.

(...) po obejrzeniu nagrania podziekowala i powiedziala, ze musi sie zastanowi¢ nad tym, co dalej. Doszlo do kl6tni
miedzy malzonkami na skutek, czego (...) wyrzucila meza z domu. J. R. rozpoczal i kontynuuje leczenie z powodu
uzaleznienia od alkoholu i seksu.

Przed spotkaniem w dniu 29 sierpnia J. K. (2) sporzadzit kopie prywatnych nagran J. R. z kobietami. Wcze$niej
powobdka moéwila B. B. prowadzacej ksiegowosé pozwanej spolki, ,ze bedzie obserwowala”.



(dowdd: zeznania §wiadka J. K. (1) — k. 103 — 104; wydruk wiadomosci mailowych wraz z fakturami za pobyt w hotelach
— k. 153 — 168, plyta CD, zeznania J. R., (...) I. K,, B. B. k.224)

W dniu 12 wrzeénia 2012r. odbylo sie zgromadzenie wsp6lnikow, na ktérym odwolano dotychczasowy zarzad i w jego
miejsce powolano nowy. Jako prezesa zarzadu wybrano (...), za$ J. R. powolano na funkcje wiceprezesa. J. K. (1) zostal
prokurentem spoiki.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania §wiadka J. K. (1) — k. 104);

W tym samym dniu, po zgromadzeniu wspdlnikow wreczono powodce o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych. Jednocze$nie dookreslajac, iz polegalo ono na wykorzystywaniu zatrudnienia w firmie i
swojej pozycji (cztonka zarzadu do chwili odwolania) oraz materialéw firmowych, w tym danych z monitoringu, dla
osiagniecia prywatnych korzy$ci materialnych i destabilizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy. Ponadto
wskazano na bezprawng inwigilacje dzialan pozostalych czlonkéw zarzadu i wywieranie presji na udzialowcach
w celach niezwigzanych ze stosunkiem pracy i prowadzeniem spraw firmy, co mialo prowadzi¢ do osiagniecia
bezpodstawnych korzySci materialnych dla pracownika. Dodatkowo wskazano na dzialanie na szkode firmy (...)
poprzez grozby opublikowania materialow nie zwigzanych w jakikolwiek sposéb z obowigzkami stluzbowymi, a
mogacymi rzutowaé na renome i stabilno$é finansowa przedsiebiorstwa pracodawcy. Pozwany wskazal ponadto,
iz wymienione naruszenia stoja w sprzeczno$ci z podstawowymi obowiazkami pracowniczymi, w szczego6lnodci
okre§lonymi w art. 100 § 2 pkt. 417 k.p.

Powddka odmowila przyjecia i podpisania o§wiadczenia.

(dowod: oswiadcezenie o rozwigzaniu umowy z 12 wrze$nia 2012r. — cz. C a/o);

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wreczono takze matzonkowi powodki J. K. (1).
(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowod: zeznania Swiadka J. K. (1) — k. 103);

Powodka nigdy nie prowadzila dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez pozwang
spotke. Powodka jedynie wspotpracowala ze spokrewniona z nig A. P., — K. ktéra nie zajmuje sie handlem sprzetem
medycznym, a jedynie po$rednictwem w znajdywaniu zatrudnienia dla lekarzy. Powddka pomagata jej w zbudowaniu
strony internetowej i reklamowaniu jej dzialalno$ci.

(dowdd: zeznania swiadka J. K. (1) — k. 105; zeznania Swiadka A. K. — k. 125);

Sad dal wiare Swiadkowi A. K. albowiem jej zeznania byly spéjne z zeznaniami §wiadka J. K. (1) w zakresie, w jakim
zeznala, ze powddka nie prowadzila dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spotki.

Zeznania $wiadka J. K. (1) byly niewiarygodne w zakresie, w jakim zeznal, ze wszyscy wiedzieli o dodatkowych
kamerach, takze J. R.. Swiadek mija sie z prawdg, bowiem z zeznan innego §wiadka P. L. wynika, ze tylko o czesci
kamer byli poinformowani wszyscy pracownicy, cze$¢ z nich za$ byla instalowana przez J. K. (1) bez informowania
kogokolwiek;

Z zeznan J. R. i Swiadka P. L. wynika, ze w firmie zainstalowane byly cztery kamery monitorujace prace biura, o
ktorych to pracownicy byli informowani, z uptywem czasu zaczely pojawiac sie nowe kamery, do ktorych dostep miala
osoba znajaca haslo, nikt z pracownikéw nie znal hasla, J. R. nie mial dostepu do tych kamer, a o ich istnieniu zostal
poinformowany przez §wiadka, §wiadek potwierdzil rowniez fakt wystawianie falszywych delegacji przez I. K..

Z zeznan $wiadka B. D. wynika, ze slyszala od J. R., ze zostal zalozony monitoring, o ktérym nikt nie wiedzial. i ze J.
R. byl szantazowany przez I. j J. K. (1), ze nagrania beda upublicznione, czego J. R. sie obawial.



Z zeznan $wiadka S. K. wynika, ze informacje o nielegalnym nagrywaniu powzial od prezesa zarzadu. Sad dat wiare
w/w $wiadkom albowiem ich zeznania byly sp6jne w zakresie zainstalowania dodatkowych kamer z zeznaniami J. R.
iéwiadka P. L..

Sad dat wiare zeznaniom J. R. oraz (...) w zakresie ze o nieprawidlowoS$ciach finansowych powo6dki dowiedzieli sie w
czerwcu 2012 roku. Ponadto prezes zarzadu (...) zeznala, ze spotkanie w sierpniu odbylo sie na wniosek powodki i na
tym spotkaniu zostal pokazany film i omawiana dzialalno$¢ jej meza. Powddka na tym spotkaniu powiedziala ,ja ci
pokaze, co robi twoj maz”. J. R. zeznal, ze w czasie spotkania powodka pokazala film i méwila, ze ,ciekawe, co inne
osoby oraz uczelnia pani C. powiedza na te nagrania”.

Sad dal wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim moéwila, ze nagrania skopiowat jej maz, aby pokazac, co dzialo
sie w godzinach pracy i po godzinach, Monitoring zakladal maz powo6dki, o czym powddka nie informowata malzonkow
R.. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze dodatkowy, montoring byl zakladany w obecnosci J. R., poniewaz §wiadek
temu zaprzeczyl.

Sad dal wiare B. B., ktdra zeznala, ze powodka mowila, ,ze zalozony jest monitoring i ze bedzie obserwowaé, nie méwita
gdzie konkretnie ten monitoring zostal zalozony, méwila tylko, ze w firmie”. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka,
albowiem sa one spojne z pozostalym materialem dowodowym i tworzg logiczna calo$c.

Sad dal wiare zeznaniom M. K., ktora zeznala, ze powodka wystawiala na jej nazwisko delegacje do Hiszpanii i Grecji,
na ktérych to Swiadek nie byla, powddka réwniez nie wplacala pieniedzy na konto firmy, a maz powodki instalowal
dodatkowe kamery, o ktérych pracownicy nie wiedzieli. Niesp6jne sg zeznania w zakresie informacji o monitoringu;
$wiadek zeznala, ze w firmie nie bylo tabliczki o monitoringu, co nie bylo prawda; $wiadek P. L.. zeznal, iz ,pacjenci, a
takze petenci odwiedzajacy pozwana firme byli poinformowani o monitoringu, poniewaz w widocznym miejscu byta
tabliczka obiekt monitorowany’ ”
zakresie.

. Rozbieznosé powyzsza jednak nie dyskwalifikuje zeznan $wiadka w pozostalym

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw oraz nagrania z plyty CD Sad ocenil, jako w pelni
wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko
spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przepisy kodeksu pracy, w zakresie, w jakim reguluja kwestie rozwigzywania umoéw o prace, stawiaja zar6wno wymogi
materialne jak i formalne, ktorych zachowanie sprawia, ze rozwiazanie umowy o prace jest skuteczne i zgodne z
prawem. Niedochowanie choéby jednego z nich musi skutkowaé uznaniem rozwigzania umowy o prace za niezgodne
z prawem.

Art. 52 § 1 pkt 1 kp stwierdza, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jest to przestanka
materialna takiego wypowiedzenia.

Z kolei art. 30 § 3, 4, 5 kodeksu pracy stawia wymagania formalne, ktére w calo$ci musza by¢ zachowane, aby
mozna méwi¢ o skutecznym rozwigzaniu umowy o prace. Podobna role pehni art. 52 § 2 i 3 kp. Zgodnie z tymi
przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesiaca
od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a takze pracodawca
podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej
organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad w pierwszej kolejnoéci badal, czy pracodawca zachowal wymogi formalne.



Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem w trybie art., 52 § 1 kodeksu pracy, zostalo sporzadzone na pi$émie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy i zawiera pouczenie o mozliwoSci odwotania do sadu pracy.

Budzi jednak watpliwos$ci Sadu kwestia dochowania przez pracodawce wymogu okre§lonego w art. 52 § 2 kp. Nalezato,
zatem zbadaé, czy od momentu, w ktérym pracodawca dowiedzial sie o dzialaniu powo6dki dajacym podstawy do
natychmiastowego rozwiazania z nig umowy o prace uplynal okres wspomniany w cytowanym przepisie.

Jak wynika z o$wiadczenia pisma z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, przyczyna rozwiazania z powodka umowy o
prace bylo wykorzystywanie zatrudnienia w firmie i swojej pozycji (czlonka zarzadu do chwili odwolania) oraz
materialéw firmowych, w tym danych z monitoringu, dla osiggniecia prywatnych korzy$ci materialnych i destabilizacji
funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy. Ponadto wskazano na bezprawna inwigilacje dzialan pozostalych
czlonkéw zarzadu i wywieranie presji na udzialowcach w celach niezwigzanych ze stosunkiem pracy i prowadzeniem
spraw firmy, co ma prowadzi¢ do osiggniecia bezpodstawnych korzysci materialnych dla pracownika. Dodatkowo
wskazano na dzialanie na szkode firmy (...)poprzez grozby opublikowania materialow nie zwigzanych w jakikolwiek
sposéb z obowigzkami shluzbowymi, a mogacymi rzutowa¢ na renome i stabilno$¢ finansowa przedsiebiorstwa
pracodawcy. Pozwany wskazal ponadto, iz wymienione naruszenia stoja w sprzecznoéci z podstawowymi obowigzkami
pracowniczymi, w szczeg6lnosci okre$§lonymi w art. 100 § 2 pkt. 417 k.p.

W dokumencie nie wskazano jednak w zaden sposéb, kiedy pracodawca powzial taka wlasnie wiadomosé. Jest
to kwestia niezmiernie istotna — ustawodawca okreélil, bowiem limit czasowy na rozwigzanie umowy o prace w
przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych po to, zeby chroni¢ pracownika.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tredci tego przepisu
wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest
ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razgce niedbalstwo. Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowat
sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika
(np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746 i z dnia 21
wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce
niedbalstwo, to razace niedotozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt, 1 k.p.) jest za$ postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie
w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos¢ i ostrozno$é w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysSlna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Sad
Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa
w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie
interes6w pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998
Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z



glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa
J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 ., IT PK 13/11, LEX nr 952560
oraz z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac
jedynie do szkdd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikoéw majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Podana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ przez pracodawce przemyslana, konkretna, zrozumiala,
aby nie stwarzala trudnosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku polega na ustaleniu,
jak pracownik powinien byl i mdgt ja zrozumie¢ w kontekScie znanych mu okolicznos$ci zlozenia o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny
jest podlegajgca ustaleniu okolicznoscia faktyczna (wyrok sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000., I PKN 481/99.
OSNAPiUS nr 11, poz. 373)

Analizujac tre$¢ o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 12 wrzeSnia 2012 roku wskaza¢ nalezy, iz jest ona
niedoprecyzowana, nie mniej jednak sad uznal, iz pozwana spétka wykazala i udowodnila ,bezsprawna inwigilacje
dzialan pozostalych czlonkéw zarzadu, grozby opublikowania materialéw nie zwigzanych w jakikolwiek sposob
z obowigzkami sluzbowymi, a mogacymi rzutowa¢ na renome i stabilno$¢ finansowa”. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegolnoS$ci zeznan §wiadkow, stron oraz plyty CD wynika, iz 6wczesny prezes
zarzadu J. R. byl inwigilowany przez malzonkéw J. i I. K.. Bez jego zgody i wiedzy byl nagrywany podczas intymnych
spotkan z kobietami w siedzibie pozwanej sp6lki za pomocg urzadzen zainstalowanych przez J. K. (1) ktéry dodatkowo
kopiowal prywatne nagrania nalezace do J. R..

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwala stwierdzié, iz powodka brala udzial w
procederze inwigilacji J. R.. Wiedziala o dzialaniach meza i je akceptowala, co wynika z zeznah $wiadka B. B.,
(powodka powiedziala, ze jest zalozony monitoring i bedzie obserwowaé”) zas na spotkaniu w dniu 29 sierpnia 2012
r powiedziala do (...) ,ja ci pokaze, co robi twdj maz”. Uzasadniona byla, zatem obawa J. R., Ze nagrania moga by¢
upublicznione, wobec stwierdzenia ,ciekawe, co inne osoby oraz uczelnia pani C. powiedza na te nagrania”.

Sekwencja kolejno nastepujacych po sobie zdarzen jednoznacznie wskazuje, iz powddka wiedziala o zainstalowaniu
monitoringu, akceptowala to a swoja wiedze wykorzystala na spotkaniuzI.iJ. R..

Stosunek pracy jest niezalezny od innych relacji z pracodawca i dlatego pracownik jest odpowiedzialny za
swoje zachowanie. Z ustalenn wynika, ze pow6dka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacych na dbaniu o dobre imie pracodawcy. Niewatpliwie relacje stron zmienily sie i byly
wzajemnie nieufne przez kilka miesiecy poczawszy od momentu tj., gdy w 2011 roku wyszlo na jaw, ze powodka dziala
na szkode sp6iki dokonujac bezprawnie zakupow ze Srodkéw pienieznych sp6lki, co bylo okolicznoécig bezsporng. W
czerwcu 2011 na ten temat z powddka rozmawiala obecna prezes zarzadu (...) W ramach zawartego porozumienia,
powddka sprzedala na rzecz (...) 10% udzialow, jednocze$nie zobowigzujac sie do przekazania na rzecz pozwanej
spolki kwote 225.000,00, by sprawa nie trafita do prokuratury. W ocenie sgdu ochrona spraw prywatnych dziata
w obie strony, dotyczy, wiec nie tylko pracownika, ale takze pracodawcy i jego firmy. To, czego pracodawca nie
ujawnia, a wrecz uwaza za sprawy niejawne, nie moze by¢ dowolnie nagrywane i gromadzone przez pracownika
w szczego6lnoéci, gdy dotyczy to jego spraw prywatnych, intymnych. Zachowanie takie powinno by¢ ocenione na
plaszczyZnie naruszenia dobr prawnie chronionych. Wszelkie informacje prywatne pracodawcy stanowiace jego
wlasno$¢ lub dobro osobiste, ktore nie sg upublicznianie lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez niego
nagrywane i gromadzone. Takie zachowanie w ocenie sadu jest niedopuszczalne. Monitoring za poérednictwem kamer
jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy pracodawca i pracownicy o tym wiedza. Poza tym musi istnie¢ usprawiedliwiony
cel zainstalowania kamer, a podjete $rodki kontroli powinny w jak najmniejszym stopniu ingerowaé¢ w zycie osob
przebywajacych w pracy.



Zeznania $wiadka B. B. i prezesa zarzadu (...) potwierdzaja, ze powddka wiedziala, co jest na nagraniu i w sposéb
Swiadomy udostepnila to na spotkaniu stuzbowym zonie 6wczesnego prezesa zarzadu, przez co naruszyta w sposb
umyslny obowiazek wynikajacy z treéci art 100 §1 pkt 4 i 6 kodeksu pracy. Zostal rdbwniez w tym przypadku zachowany
termin 1 miesieczny, poniewaz od dnia powziecia informacji o tejze przyczynie rozwigzania umowy o prace do dnia
zlozenia oSwiadczenia woli nie uplynal jeden miesiac.

Jesli chodzi o przyczyne polegajaca ,na wykorzystywaniu zatrudnienia w firmie i swojej pozycji oraz materialow
firmowych do osiagniecia prywatnych korzySci materialnych i destabilizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa
pracodawcy, prowadzeniem spraw firmy, co ma prowadzi¢ do osiagniecia bezpodstawnych korzyéci materialnych
dla pracownika” to zwazy¢ nalezy, iz o nieprawidlowo$ciach powodki polegajacych na dzialaniu na szkode spotki
(prywatne zakupy) pracodawca wiedzial juz w 2011 roku, co powoduje, ze zostaly naruszone przepisy art. 52 kodeksu
pracy, poniewaz rozwigzanie umowy o prace nastapilo po uplywie 1 miesigca od zdarzen je powodujacych

Nie mniej jednak wykazanie chocby jednej przyczyny bedacej podstawa rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52
kp moze by¢ tylko jedna z przyczyn wskazana w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit powodztwo.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania w zwiazku
z toczacym sie postepowaniem karnym przeciwko powodce o przywlaszczenie mienia. Zgodnie z treScig 177 § 1 pkt
1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego. Sad oddalil wniosek albowiem postepowanie przez sadem karnym w ocenie sadu pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie sadu w niniejszej sprawie.

Sad oddalil réwniez wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu danych
informatycznych w trybie art. 217 par 3 kpc. § 3. Zgodnie z tym przepisem sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 wrze$nia 2015 r III AUa 452/15 Sad nie jest obowigzany do
uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je do momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznoéci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). Zgodnie za$ z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r.III UK 62/14 Sad nie ma obowiazku, a wrecz powinien ograniczyc
postepowanie dowodowe, jezeli w jego ocenie okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasénione. W ocenie
sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie umozliwial rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzania dowodu
z opinii bieglego z zakresu danych informatycznych. Ponadto prawdziwo$é zlozonego nagrania na plycie CD nie bylo
kwestionowane przez zadng ze stron.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60.00 zlotych na podstawie § 11 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz.461.)

ZARZADZENIE
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