Sygn. akt VI P 612/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Adam Skulski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko C. J., P. L.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. B. solidarnie na rzecz pozwanych C. J. i P. L. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 612/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 sierpnia 2012 roku (data na kopercie) powdd M. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty
36.259,24 7} tytulem wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kwoty 3.750,00 zt naleznej z tytulu wypowiedzenia umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 lipca 2012 roku do dnia zaptaty. Jako pozwanych powdd wskazal C.
J. oraz P. L., prowadzacych wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W..

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanych w okresie od dnia 01 marca 2003
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Koordynatora (...)z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
3.750,00 zl brutto. Pozwani z przyczyn ekonomicznych rozwiazali z powodem umowe o prace w drodze wypowiedzenia
z dnia 09 lutego 2012 roku, ze skutkiem na dzien 31 maja 2012 roku. Jednakze przedmiotowe wypowiedzenie
zostalo powodowi doreczone dopiero w drugiej polowie kwietnia 2012 roku, kiedy to pozwani zaproponowali mu
porozumienie, aby przyjat to wypowiedzenie w zamian za zaplate przez nich wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku,
ktore to warunki powdd, nie majac innego wyboru — przyjal. Pomimo tego pozwani nie uregulowali owej naleznoSci,
za$ pismem z dnia 30 maja 2012 roku rozwigzali z powodem umowe o prace bez okresu wypowiedzenia na mocy art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na dzialaniu na szkode pracodawcy przez powoda, zwigzane z naruszeniem przez niego, ujawnieniem i
wykorzystaniem tajemnicy handlowej pracodawcy. Powdd dodal, ze przez caly okres pracy u pozwanych pracowatl
w godzinach nadliczbowych, za ktoére nie otrzymywal wynagrodzenia ani ekwiwalentu w postaci wolnego czasu.
Obstugiwat on jednego z kluczowych klientow — spolke (...) sp. z o. 0., z ktérej zamdwienia skladane byly w godzinach



popotudniowych na nastepny dzien, ponadto co drugi tydzien trzeba bylo zrealizowac¢ zamo6wienia dla oddzialu tej
spotki w S., co rowniez powodowalo, ze powdd musial zostaé¢ dluzej w pracy.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2012 roku powdd zmodyfikowal swe roszczenie zadajac zasadzenia od
pozwanych na jego rzecz kwoty 36.074,06 zt tytulem wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Kolejnej modyfikacji zadania pow6d dokonat pismem z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w ktérym zazadal zaptaty tytulem
godzin nadliczbowych za okres od lipca 2009 roku do lutego 2012 roku wraz z odpowiednio wyliczonymi odsetkami
ustawowymi. ELaczna kwota zagdanego wynagrodzenia po zmianie powodztwa wyniosla 35.721,81 zl. Jednocze$nie
powdd podtrzymal zadanie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.750,00 z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku,
ktére mial otrzyma¢ w zwiazku z porozumieniem zawartym z pozwanymi.

(pozew — k. 1 — 9, pismo z dnia 19 listopada 2012 roku — k. 168 — 173, pismo procesowe z dnia 17
kwietnia 013 roku — k. 240 - 256)

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwani przyznali, ze byli zmuszeni z
przyczyn ekonomicznych rozwigzaé z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem w dniu 29 lutego 2012 roku, za$
wynikajacy stad okres wypowiedzenia mial uplynaé z dniem 31 maja 2012 roku. W okresie wypowiedzenia powod
wykorzystal zalegly oraz biezacy urlop, a takze przebywatl na zwolnieniu lekarskim i urlopie bezplatnym. Dnia 30
maja 2012 roku pozwani dowiedzieli sie o okoliczno$ciach i dzialaniach powoda, ktére uznali za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, wobec czego zmienili tryb rozwigzania umowy o prace na rozwiazanie bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwani podkreslili, ze powodowi zostalo wyplacone cale nalezne wynagrodzenie
za prace. Odnoénie godzin nadliczbowych pozwani podniesli, ze powdd zajmowal u nich stanowisko kierownicze, w

zwigzku z czym nie przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zgodnie z art. 151* Kodeksu
pracy. W zwiazku ze stanowiskiem powoda oraz zaufaniem, jakim darzyli go pozwani, nikt nie kontrolowal jego godzin
pracy. Ponadto pozwani stwierdzili, ze nie byto koniecznoéci pracy w ich firmie w godzinach nadliczbowych, gdyz
wszelkie zamoéwienia sktadane po godzinie 16:30, zgodnie z ich regulaminem, mogly byé realizowane w ciggu kolejnych
dwoch dni. Pozwani nigdy nie wymagali takiej pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo pozwani zauwazyli, ze
w ich firmie panowata przyjacielska atmosfera, powdd mogl w czasie pracy wyj$¢ w sprawach prywatnych, czy tez grac
w gry komputerowe, badz rozmawiaé ze znajomymi przez Internet, co nie byto w zaden sposob ewidencjonowane, ani
naliczane jako godziny, w ktorych nie pracuje. Powod nigdy nie domagal sie od pozwanych zaplaty za zadne godziny
nadliczbowe. Pozwani wskazali takze, ze w przedstawionych przez powoda wyliczeniach godzin nadliczbowych powdd
domagal sie kwot za miesiace, w ktorych z usprawiedliwionych przyczyn, takich jak urlop, czy zwolnienie lekarskie,
nie $§wiadczyl pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 50 — 54)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. B. pracowal u pozwanych, C. J. oraz P. L., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), od o1
marca 2003 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2003 roku, a nastepnie na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony zawartej dnia 02 stycznia 2004 roku. Powod pracowal na stanowisku
handlowca na caly etat. W drodze porozumienia zmieniajacego z dnia 02 stycznia 2006 roku powoda przeniesiono na
stanowisko Koordynatora (...), za$ jego wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokos$ci 3.750,00 zl brutto miesiecznie.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop za ostatnie trzy miesigce pracy powoda
u pozwanych wynosito: w marcu 2012 roku - 3.314,54 zl, w kwietniu 2012 roku - 3.433,00 zl, za§ w maju 2012 roku
—1.999,56 zl brutto.



(dowobd: umowa o prace na czas okreslony — k. 12 1 83, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 13
i 82, porozumienie zmieniajqce — k. 14 i 81, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 58, zaswiadczenia
z CEIDG - k. 55 - 58)

Powdd pracujgc u pozwanych zajmowal sie realizacja zamowien, zamawial towar, fakturowal, pilnowat terminéow
dostaw. Powdd zajmowal sie rowniez prowadzeniem kasy firmy, rozliczaniem zaliczek, przyjmowaniem wnioskoéw
urlopowych innych pracownikéw, wystawianiem dokumentow sprzedazy, czy negocjacjami cenowymi z dostawcami.
Jego praca zaczynala sie od przyjecia zamdwienia, ktére moglo przyjsé faksem, telefonicznie, lub mailem. Nastepnie
powod wyszukiwal dostawcow, w tym dostawcow artykuldéw nietypowych, i wprowadzal ich dane do systemu
komputerowego. Planowal on takze logistyke dnia, wyznaczajac trasy kierowcom. Powod przygotowywal rowniez
oferty specjalne. Byli do niego przypisani poszczegblni klienci, ktérzy tworzyli jego baze klientdéw. Dla nich powod
robil oferty, spotykal sie z nimi. Jednym z jego wiekszych klientéw byla spolka (...) S.A. Klient ten zostal pozyskany
w wyniku przetargu. Spoétka (...) S.A. miala swoje oddzialy w W. oraz w S., oba obslugiwane przez firme pozwanych.
Do oddzialu w S. byly skladane wieksze zamoéwienia. Byly to zaméwienia skladane regularnie, dwa razy w miesiacu.
Zamowienia te byly skladane na elektronicznym formularzu z wyszczegdlnieniem kodow i cen produktéw. Powdd
musial je odpowiednio skompletowaé. Zamoéwienia te byly cykliczne i wiadomo bylo, kiedy przyjda, byly one
skladane przez kilka dni, przy czym klient zastrzegal, zeby zsumowane zamoéwienia, ktore przyjda do odpowiedniej
daty dostarczy¢ w Srode lub w czwartek, ktore zwykle przypadaly przynajmniej tydzien po zlozeniu pierwszego z
sumowanych zamoéwien. Ostatnie z zamoéwien realizowanych lacznie w Srode lub w czwartek wplywalo czesto w
poniedzialek, na dwa dni przed dostawg. We wtorek zamowienia te byly pakowane, aby w §rode z samego rana mog}
juz wyruszy¢ kierowca z dostawa. Za pakowanie odpowiadali przewaznie zatrudnieni u pozwanych kierowcy, jednak
powdd rowniez pomagal przy pakowaniu. Pakowanie trwalo zwykle do godziny 18, ale czasem gdy byla duza dostawa
zajmowalo to czas nawet do godziny 19. Zamoéwienia skladane do oddziatu w W. byly realizowane na biezaco, sktadane
najczedciej telefonicznie.

(dowod: zeznania swiadka G. K. — k. 154 — 157, zeznania swiadka P. S. — k. 228 — 229, zeznania
sSwiadka P. N. — k. 229 — 230, zeznania powoda M. B. — k. 307 — 308, zeznania pozwanego P. L. — k.
318 — 320, zestawienie zamowien z oddziatu (...) S.A. w S. — k. 197)

Powod byl traktowany przez niektérych pracownikéw pozwanych jak przelozony, zwracano sie do niego z wnioskami
urlopowymi, jednak ostateczng decyzje odnoénie udzielenia urlopu podejmowali pozwani. Wnioski urlopowe
podpisywat pracownikom powo6d. W sprawie urlopéw pracownicy dogadywali sie pomiedzy soba, aby zawsze byla
mozliwo$¢ zastepstwa za osobe, ktéra brala wolne. Powdd zlecal kierowcom, gdzie i po co majg jechaé, przedstawial
im cala trase na dany dzien, organizowal im czas pracy. Jesli zdarzyla sie sytuacja, ze w firmie nie bylo zadnego z
pozwanych wowczas zarzadzal nig powod. Powodowi nie wydawano polecen stuzbowych, sam sobie organizowal czas

pracy.

(dowod: zeznania swiadka A. B. — k. 227, zeznania swiadka E. E. — k. 228, zeznania swiadka P. S. —
k. 228 — 229, zeznania swiadka P. N. — k. 229 — 230, zeznania swiadka M. L. w sprawie VI P 613/12
— k. 270 — 271, zeznania powoda M. B. — k. 307 — 308, zeznania pozwanego C. J. — k. 309 - 310)

Powod w trakceie pracy korzystal z komunikatora gadu — gadu, wysylal tez wiadomos$ci mailowe, korespondowal w
sprawach prywatnych, dotyczacych konkurséw radiowych, w ktorych bral udzial, pisal tez maile odno$nie wycieczek,
rejsoéw, prywatnych zamowien, czy kupna dziatki. Pow6d wychodzil rowniez w czasie pracy do sklepu, czasem robil tam
zakupy pozwanym, pozwani o tym wiedzieli. Powod w trakcie pracy mial rowniez na monitorze komputera podglad
wynikow gieldy, jezeli mial wolne $rodki to skladal zlecenie. Powdd gral rowniez na laptopie pozwanego P. L., na
pro$be samego pozwanego, bylo to akceptowane przez obu pozwanych.

(dowod: zeznania swiadka A. B. — k. 227, zeznania swiadka E. L. — k. 228, zeznania swiadka m. L.—
k. 305 — 306, korespondencja mailowa — k. 278 — 291 i 294 — 298, zeznania powoda M. B. — k. 307
— 308, zeznania pozwanego C. J. — k. 309 — 310, k. 327 — 347)



W firmie pozwanych prowadzono kilka lat przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace ewidencje czasu pracy,
jednak zostalo to po jakims czasie zaniechane, okolo 3 — 4 lat przed ustaniem stosunku pracy powoda. Na prowadzonej
lidcie obecnos$ci pracownicy podpisywali sie hurtowo, za caly tydzien lub miesiac, stad tez po jakim$ czasie pomyst
jej prowadzenia zostal porzucony. U pozwanego byt regulamin pracy, jednak nie by} on przedstawiany do podpisania
pracownikom, powodowi nigdy go nie przedlozono. W firmie panowala przyjacielska atmosfera, pozwani nigdy
nie kazali nikomu odpracowywaé wyjScia w sprawach prywatnych, nie polecali tez pracownikom pozostawania po
godzinach pracy.

(dowod: zeznania swiadka G. K. — k. 154 — 157, zeznania Swiadka A. B. — k. 227, zeznania swiadka E.
L. — k. 228, zeznania swiadka P. S. — k. 228 — 229, zeznania swiadka M. L. — k. 305 — 306, zeznania
powoda M. B. — k. 307 - 308)

Pozwani pracodawcy wyplacili powodowi wynagrodzenie za miesigce marzec, kwiecien oraz maj 2012 roku. Powod
w trakcie pracy u pozwanych nie sktadat nigdy zadnych wnioskéw o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, nie skladal réwniez wnioskéw o udzielenie mu dni wolnych w zamian za przepracowane nadgodziny.

(dowébd: potwierdzenia przelewu — k. 95 — 97, zeznania powoda M. B. — k. 307 - 308)

Godziny pracy przedsiebiorstwa pozwanych zostaly okreslone w granicach od 08:30 do 17:00 i takie tez godziny
otwarcia byly wywieszone na tabliczce informacyjnej przed siedziba firmy. Godziny otwarcia biura byly zwigzane z
godzinami pracy klientéw firmy pozwanych, ktoérzy pracowali zwykle do godziny 17. Czasem zdarzalo sie, ze powdd
zostawal dtuzej w pracy, po 16:30, jednak nikt nie kontrolowal go, co w tym czasie robil.

(dowdd: zdjecie tabliczki informacyjnej — k. 181, zeznania swiadka M. L. — k. 305 — 306, zeznania
pozwanego C. J. — k. 309 - 310)

W firmie pozwanych nie bylo obowigzku realizowania zaméwien na drugi dzien od ich zlozenia. Jesli zamowienie
bylo zlozone do godziny 16 wowczas rzeczywiscie bylo ono realizowane dnia nastepnego, zdarzaly sie przypadki, gdy
realizowano zamoéwienie zlozone po godzinie 16, gdy byl czas na to nastepnego dnia rano, po godzinie 08:30. Gdy
jakie$ zamoéwienie wplynelo po godzinach pracy firmy, mozna bylo zawsze doméwic z rana u dostawcédw towar i wydaé
odpowiednie dyspozycje kierowcom, czym zajmowal sie powo6d rano dnia nastepnego, w ramach swoich godzin pracy.
Aby zrealizowaé zamowienie potrzeba byto od 10 do 30 minut. Zwykle odbywalo sie to droga telefoniczna, badz przez
wypehienie formularza na stronie internetowej. Duze zamdwienia mogly zajmowa¢ wiecej czasu.

(dowdéd: zeznania pozwanego C. J. — k. 309 — 310, zeznania pozwanego P. L. — k. 318 - 320)

W trakcie pracy u pozwanych powdd przebywal na urlopie w dniach: od 25 lutego 2009 roku do 27 lutego 2009 roku,
od 9 marca 2009 roku do 18 marca 2009 roku, od 18 maja 2009 roku do 29 maja 2009 roku, od 24 lipca 2009 roku
do 27 lipca 2009 roku, 19 lutego 2010 roku, od 8 marca 2010 roku do 30 marca 2010 roku, 27 wrze$nia 2010 roku,
4 lutego 2011 roku, 11 maja 2011 roku, 17 czerwca 2011 roku, od 24 czerwca 2011 roku do 27 czerwca 2011 roku,
28 czerwca 2011 roku, od 18 lipca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku, od 16 sierpnia 2011 roku do 19 sierpnia 2011
roku, 6 stycznia 2012 roku, od 1 marca 2012 roku do 9 marca 2012 roku, 12 marca 2012 roku, od 2 kwietnia 2012
roku do 15 maja 2012 roku. W dniach od 2 lutego 2009 roku do 5 lutego 2009 roku pow6d wykorzystal 4 dni urlopu
szkoleniowego. W dniach od 16 maja 2012 roku do 18 maja 2012 roku pow6d wykorzystal dwa dni wolne przystugujace
mu na poszukiwanie pracy, zas w dniach od 21 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku powod przebywal na urlopie
bezplatnym. W dniach od 13 marca 2012 roku do 30 marca 2012 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W
ciggu pracy powoda u pozwanych raz zdarzyla sie awaria systemu, w zwigzku z czym pracownicy musieli przyj$c¢ do
pracy w sobote. W firmie pozwanych przyjeto, ze dugie weekendy zawsze sa wolne od pracy.



(dowébd: wnioski urlopowe — k. 107 — 109, 112 — 115, 117 — 121, 182 — 186, 188 — 191 1 k. 193 - 195,
zwolnienie lekarskie — k. 111 i k. 196, zeznania swiadka A. B. — k. 227, zeznania pozwanego C. J. —
k. 309 — 310, zeznania pozwanego P. L. — k. 318 - 320)

W toku pracy u pozwanych raz zdarzyla sie sytuacja, gdy obu pozwanych nie byto w firmie. Woéwczas powod zajmowal
sie firmga, jednak nie zajmowal sie on wtedy wszystkim, na przyklad nie realizowal przelewow.

(dowébd: zeznania pozwanego C. J. — k. 309 — 310)

Praca powoda zaczynala sie zwykle o godzinnie 8:30, a konczyla o 16:30, wyjatkiem byl okres, w ktérym powod
Swiadczyt prace w systemie zmianowym, kiedy to raz zaczynal prace o godzinie 8:00 i konczyl 0 16:00, a raz zaczynal o
9:001konczyl 0 17:00. W systemie zmianowym pracowat on z A. B., raz powod przyszedl wezeéniej do pracy, araz A. B..

(dowdéd: zeznania pozwanego C. J. — k. 309 — 310, zeznania pozwanego P. L. — k. 318 - 320)

W trakcie pracy u pozwanych powdd nie skladal nigdy zadnych wnioskéw o zaplate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nie wnioskowal rowniez o udzielenie mu dni wolnych z tego tytutu.

(dowébd: zeznania powoda M. B. — k. 307 — 308)

Dnia 29 lutego 2012 roku powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem podajac przyczyny
ekonomiczne jako uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy. Wskazany okres wypowiedzenia uplywal z dniem 31
maja 2012 roku. Jednak dnia 12 czerwca 2012 roku powodowi doreczono kolejne o§wiadczenie pracodawcy datowane
na dzien 30 maja 2012 roku, w ktorym tym razem pracodawca rozwigzywal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, wskazujac na ciezkie naruszenie przez powoda
jego podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na dzialaniu na szkode pracodawcy z winy umyslnej,
naruszeniu, ujawnieniu i wykorzystaniu tajemnicy handlowej pracodawcy, co spowodowalo narazenie pracodawcy
na straty i naruszenie jego interesow. Od powyzszego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powdd zlozyt
odwolanie do sadu pracy, sprawe zarejestrowano w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI
Wydzial Pracy Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura VI P 508/12. Postepowanie w sprawie VI P 508/12 zakonczylo
sie ugoda sadowa. W ramach tej ugody pozwani wycofali o§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, dodatkowo strony zgodnie ustalily, ze umowa o prace pomiedzy nimi rozwigzala
sie za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2012 roku. Ponadto w tresci ugody powod M. B. oswiadczyl, ze zrzeka
sie wszelkich roszczen zwigzanych z trybem rozwigzania umowy o prace.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 15 i 94, rozwiqzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia — k. 16 i 91, odwolanie od rozwiqgzania umowy o prace bez wypowiedzenia — k.
19 — 22, ugoda sqdowa zawarta w sprawie VI P 508/12 — k. 300)

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w tym
dokumentow z akt osobowych powoda, ktérych prawdziwo$é nie byta kwestionowana przez strony w toku niniejszego
postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: A. B. (k. 227), E. L. (k. 228), P. S. (k. 228 — 229) i
pozwanego P. L., ktéorym dat wiare w caloSci.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. N. (k. 229 — 230) jedynie w czeSci, gdy mowi on, ze pozwani nigdy nie byli w
tym samym czasie na urlopie, bowiem co innego wynika z zeznan samego pozwanego P. L..

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. L. (k. 305 — 306) w zakresie, w jakim Swiadek twierdzi, ze urlopy byly ustalane
z powodem, gdyz z pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd jedynie podpisywal
wnioski urlopowe, ale faktyczng zgode na wziecie urlopu udzielali pozwani.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka G. K. (k. 154 — 157) w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzi, ze pow6d pracowat
od 08:00 do 17:30 lub 18:00, jak réwniez odnoénie twierdzen Swiadka, zZe zaméwienia ze spolki (...) byly pilne



oraz, ze trzeba bylo co§ zamoéwié¢ na szybko, czy ze dobowy czas pracy wynosit 9 godzin. Nie znajduje to bowiem
potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ponadto wiarygodno$é §wiadka budzi w
ocenie Sadu watpliwosci rowniez w zwigzku z tym, iz $§wiadek jest skonfliktowany z pozwanymi, wytoczyl bowiem
przeciwko nim powo6dztwo w sprawie VI P 613/12 zawierajace analogiczne roszczenia jak powoda w niniejszej sprawie,
to jest o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (k. 267).

Sad nie dat wiary zeznaniom powoda M. B. (k. 307 — 308) w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze codziennie
pracowal od 8:00 do 17:00 oraz, ze pozwani o tym fakcie wiedzieli, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom powoda
odno$nie konieczno$ci realizowania zamoéwien, ktoére przychodzily po godzinie 16:00, oraz twierdzeniom co do
oczekiwan pozwanych, aby byl jak najkrotszy czas zaméwienia, gdyz z pozostalego zebranego materialu dowodowego
wynika, ze bylo powszechnie wiadome, ze zamoéwienia zlozone po godzinie 16:00 nie musza by¢ realizowane dnia
nastepnego. Potwierdzil to rowniez w swych zeznaniach inny pracownik pozwanych, roéwniez odpowiedzialny za
realizacje zamoéwien — G. K., ktéry przyznal wprost, ze ,zamoéwienia skladane po 16:00 mogly by¢ realizowane
nie nastepnego dnia, tylko dzien pdzniej” (k. 156). Réwniez twierdzenia co do przedstawienia powodowi przez
pozwanych antydatowanego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, ani co do nie wyplacenia powodowi calego
wynagrodzenia, nie znajduja uznania w oczach Sadu, gdyz nie sg udowodnione.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego C. J. (k. 308 — 310) w zakresie, w jakim twierdzi on, iz poza graniem w gry
komputerowe nie zezwalal on powodowi na inne zachowania niezwigzane z praca, bowiem z zeznan §wiadkoéw wynika,
ze obaj pozwani wiedzieli i zgadzali sie na wyjScia powoda w trakcie pracy na zakupy do sklepu, czasem nawet sami
zlecali mu, zeby co$ im kupil. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim moéwi on, ze powdd
nie pracowal do 17:00, bowiem z kolejnych wypowiedzi pozwanego wynika, ze powdd jednak pracowal do tej godziny,
tyle ze w systemie zmianowym — gdy zaczynal prace o 9:00 wéwczas konczyt ja o 17:00. Sad nie uznal réwniez za
wiarygodne zeznan pozwanego w cze$ci, w ktoérej mowi on o kierowaniu przez powoda wyodrebnionym dzialem w
firmie pozwanych. Najpierw bowiem pozwany twierdzi, ze firma nie byta wyodrebniona na dzialy, by za chwile zezna¢,
ze w firmie byl jeden dzial, ktérym kierowal pow6d. W ocenie Sadu, jeéli firma nie byla podzielona na dzialy to oznacza
to, ze miala ona jednolita strukture, wobec tego watpliwe sa twierdzenia pozwanego, ze byl wyodrebniony jeden dzial.

Brak opinii bieglego z zakresu informatyki z karty 362 nie wplywa, zdaniem Sadu, na przedstawione powyzej ustalenia
faktyczne, bowiem to na stronie powodowej ciazyl obowiazek udowodnienia swoich twierdzen.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 362).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania sa roszczenia podniesione przez powoda, dotyczace zaplaty na jego rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz zaplaty wynagrodzenia za jeden miesiac pracy, co mialoby
wynika¢ z ustalen pomiedzy stronami dokonanych przy rozwigzywaniu umowy o prace.

W pierwszej kolejno$ci Sad zajmie sie glownym, bo dotyczacym zdecydowanej wiekszosci dochodzonej lacznie przez
powoda kwoty roszczeniem, a mianowicie roszczeniem dotyczacym zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktérag miat on swiadczy¢, wedtug przedstawionych wyliczen, w okresie od 01 lipca 2009
roku do 29 lutego 2012 roku.

Odnoénie godzin nadliczbowych nalezy przytoczy¢ w tym miejscu odpowiednie, odnoszace sie do tej problematyki,
przepisy kodeksowe. Zgodnie z tre$cig regulacji zawartej w art. 151 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP) prace
w godzinach nadliczbowych stanowi praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy. Z kolei art. 129 § 1 KP moéwi, iz czas pracy, nie moze przekracza¢ 8 godzin na



dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
przekraczajacym 4 miesiecy. Sa to maksymalne dopuszczone normy czasu pracy.

Z kolei z art. 151" § 1 KP wynika, iz za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci:

+ 100 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub §wieto, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy,

» 50 % wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych w kazdym innym dniu niz wyzej okreslone.

W przedmiotowej sprawie powdd staral sie wykazac, ze §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Argumentowal
on, ze mial duzo zaje¢ po godzinie 17:00, kiedy to splywaly do firmy zamo6wienia, ktére musial zrealizowaé¢ na
nastepny dzien. W toku postepowania Sad jednak ustalil, ze w rzeczywisto$ci w firmie pozwanych nie bylo obowiazku
realizowania na nastepny dzienn zamowien, ktore zostaly zlozone po godzinie 16:00. . W praktyce zdarzalo sie, ze
zamoOwienie takie zostalo zrealizowane, ale wynikalo to z faktu, iz jego realizacja nie zajmowala duzo czasu i powdd
mogl je skompletowaé z rana, gdy przyszed!l do pracy, i wydac¢ odpowiednie dyspozycje kierowcom. Rowniez §wiadek
G. K. wskazuje (k. 156 akt sprawy), ze zamowienia sktadane po godzinie 16 mogly by¢ realizowane nie nastepnego
dnia, tylko dzief pozniej, co pokazuje, ze taka praktyka byla znana pracownikom. Swiadek dalej co prawda zeznaje, ze
starano sie wykonywa¢ te zamowienia na nastepny dzien, ale zdaniem Sadu nie koliduje to z zeznaniami pozwanych,
z ktorych lacznie wylania sie obraz, gdzie przy zamdwieniach zlozonych po godzinie 16 nie bylo obowiazku ich
realizowania na dzien nastepny, ale jesli dalo sie to zrobi¢ na przyklad rano dnia nastepnego, wowczas powod takie
zamowienia wykonywal. Odbywalo sie to jednak w ramach jego godzin pracy i nie wymagalo $§wiadczenia przez niego
pracy w godzinach nadliczbowych. Z zeznan pozwanych wynika, ze skompletowanie takiego zamoéwienia, o ile nie byto
ono zbyt skomplikowane i duze, zajmowato od 10 do 30 minut, co oznacza, ze pow6d przychodzac do pracy na godzine
08:30 mogl je zrealizowaé¢ do godziny 9:00 i wydaé polecenia kierowcom, ktorzy byli akurat w sklepach. Oznacza to,
ze nie bylo konieczno$ci pozostawania przez powoda po jego godzinach pracy w celu zrealizowania przez niego swych
pracowniczych obowiazkow.

Sad nie uznal réwniez argumentu powoda, co do koniecznosci jego zostawania w pracy po godzinach, w ktérym
powdd powoluje sie na swych klientow, ktorych pozyskal, ktorzy z kolei mieli wymagania odno$nie szybkiej realizacji
zamoOwien, skladanych po 15:00 danego dnia, tak aby byly one zrealizowane dnia nastepnego. Powdd twierdzi,
ze w wyniku tego nie mogl tak zorganizowac pracy, by wykonac¢ wszystkie niezbedne czynnosci do godziny 16.
Twierdzenia te jednak nie zostaly w zaden spos6b udowodnione, w szczego6lnoéci Sad zauwazyl, ze powdd nie wezwal
w charakterze §wiadka zadnego z reprezentantow klientéw, ktérych obstugiwal i z ktérymi mial sie rzekomo tak
dobrze zna¢, ze chcieli oni, aby tylko powod zajmowat sie ich obsluga. Ponadto z zeznan $wiadkéw wynika, ze co
prawda powod rzeczywiécie pozostawal czasem po godzinie 17:00 w siedzibie firmy, ale jednocze$nie zaden $wiadek
nie potwierdza, ze powod w tych godzinach pracowal. Warto zauwazy¢, ze powod w trakcie pracy zajmowal sie
swymi prywatnymi sprawami, gral r6wniez na gieldzie, co oznacza, ze jego pozostawanie po pracy nie musialo by¢
zwiazane ze Swiadczeniem przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Majac do tego na uwadze wyzej wspomniany
fakt, ze nie bylo takiej potrzeby, aby powdd zostawal dluzej w pracy, Sad doszed} do wniosku, ze nawet jesli powod
czasem przebywal w siedzibie firmy pozwanych po godzinie 16:30, badz 17:00 (w zaleznoSci, czy pracowal w systemie
zmianowym, czy nie) nie wykonywal on w tym czasie pracy, zajmujac sie jedynie swymi prywatnymi sprawami,
niezwigzanymi z obowigzkami pracowniczymi.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze jedna z przeslanek koniecznych do uznania, ze pracownik $wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych, na podstawie art. 151 § 1 KP jest stwierdzenie istnienia odpowiedniego polecenia
pracodawcy w tym przedmiocie. Oznacza to, ze pow6d powinien w toku niniejszego postepowania wykazaé, ze
pracodawcy zlecili mu prace w godzinach nadliczbowych. Nic takiego jednak nie zostalo wykazane, a zebrany material
dowodowy $wiadczy o tym, ze pozwani nie polecali swym pracownikom pozostawania w pracy po godzinach (§wiadek



E. L. (k. 228) — ,,pozwani nigdy nie polecili mi zostaé po godzinach w pracy”). W dodatku sam powod twierdzi w swych
zeznaniach: ,nie mialem polecen stuzbowych” (k. 307).

Warto rowniez odnie$é sie do gléwnego argumentu powoda w tej sprawie, opierajacego sie na braku u pozwanych
ewidencji czasu pracy, z czego powdd wnioskowal, Ze jego wyliczenia co do godzin nadliczbowych powinny zostaé przez
Sad w calosci uznane za prawdziwe, a na ich podstawie powinny by¢ na rzecz powoda zasadzone okre$lone kwoty.
Wpierw nalezy zauwazy¢, iz z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rzeczywiScie pozwani
zaniechali swego obowigzku, jaki naklada na nich ustawodawca w art. art. 94 § 1 pkt 9a KP, ktéry moéowi o tym, iz
pracodawca jest obowigzany w szczeg6lno$ci prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Warto jednak w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 roku
(sygn. akt II PK 231/11), zgodnie z ktérym zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie
tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego
pracownika, za§ sam pracownik moze i powinien wobec tego oferowaé inne $érodki dowodowe, ktore podlegajg ocenie
w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. W toku postepowania zostali powolani miedzy innymi Swiadkowie,
jednak jak wskazano juz wyzej, z uznanych za wiarygodne zeznan nie wynika jakoby powo6d mial §wiadczy¢ prace w
godzinach nadliczbowych. Wynika z nich bowiem jedynie, ze pow6d pozostawal czasem w pracy dluzej, ale §wiadkowie
wecale nie twierdza, ze w tym czasie pracowal. Warto wiec w tym miejscu przytoczyé teze wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn. akt II PK 51/09, w ktérym Sad trafnie uznal, ze czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik — pozostajac w dyspozycji pracodawcy lub jedynie przebywajac w
zakladzie pracy — nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Zdaniem Sadu, w sytuacji gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy, a z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze pracownik $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, woéwczas nalezaloby uznaé za prawdziwe
wyliczenia przedstawione przez pracownika, chyba ze przeciwko tym wyliczeniom przeprowadzony zostalby
przeciwdowdd, badz tez wyliczenia te budzilyby watpliwosSci Sadu co do ich prawdziwo$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad réwniez odnidst sie do wyliczen przedstawionych przez powoda, nie uznajac ich
jednak za wiarygodne. Watpliwosci Sadu budzi spos6b przedstawienia owych wyliczen w toku postepowania. W treéci
pozwu, pisma procesowego inicjujacego postepowanie, powdd wskazal bowiem liczbe owych godzin w sposéb bardzo
ogblny, w ujeciu miesiecznym, zastrzegajac jednoczesnie, ze nie jest w stanie podaé precyzyjnej liczby godzin i w
zwigzku z tym wnosil o zastosowanie przez Sad konstrukeji z art. 322 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory mowi
o sytuacjach, gdy Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, badz nader utrudnione. Jednak w toku
postepowania okazalo sie, ze powdd jest jednak w stanie wskazac liczbe godzin w ujeciu tygodniowym, a po pewnym
czasie, w kolejnym pi$mie procesowym, nawet w ujeciu dziennym, za kazdym razem przy okazji zmieniajac ilo$c
tych godzin nadliczbowych. Jednocze$nie doszlo do naglej zmiany stanowiska powoda, ktory teraz twierdzil juz, ze
prowadzil skrupulatne wyliczenia. Tak nagla zmiana stanowiska budzi watpliwoéci w ocenie Sadu co do prawdziwosci
przedstawionych wyliczen, tym bardziej, iz przedstawiaja one zaskakujace warto$ci godzin nadliczbowych, powod
bowiem podaje je utamkowo, np. wskazuje on, ze dnia 16 lipca 2009 roku przepracowal 1,7 godziny ponad dobowy
wymiar czasu pracy, co oznacza, iz jego nadgodziny w tym dniu wyniosly jednag godzine i 42 minuty. W ocenie Sadu
taka nagla zmiana stanowiska powoda, ktéry w toku postepowania przypomina sobie doskonale z dokladnoscia co
do minuty ilo§¢ przepracowanych godzin nadliczbowych w ciagu 3 lat pracy, budzi watpliwo$ci co do prawdziwosci
i rzetelno$ci przedstawionych wyliczen.

Wyliczenia powoda sg dla Sadu watpliwe rowniez z tego wzgledu, iz zmienial je on pod wplywem przedstawionych
przez pozwanych wnioskéw urlopowych, ktére wprost zaprzeczaly mozliwoSci $wiadczenia przez niego pracy w
niektérych dniach. Pow6d na poczatku przedstawil swe wyliczenia w odniesieniu do poszczegbdlnych miesiecy,
nastepnie rozbil je na tygodnie, a potem na poszczegélne dni, za kazdym razem zmieniajgc liczbe wskazanych
godzin nadliczbowych. W ocenie Sadu zachowanie powoda, ktéry najpierw przedstawia wyliczenia co do minuty w
poszczegblnych tygodniach, a nastepnie zmienia je, gdyz okazalo sie, ze w niektérych z nich pracy nie Swiadczyl w
wymiarze pozwalajagcym na uzyskanie podanej liczby godzin, poddaje w watpliwo$¢ jego twierdzenia o skrupulatnym
prowadzeniu wyliczen. Warto dodatkowo zauwazy¢, ze juz w ostatecznej wersji wyliczen, podanej w ujeciu dziennym,



powdd rowniez stwierdza chociazby, ze w dniu 18 marca 2011 roku przepracowat 1,3 godziny ponad swoj dzienny
wymiar czasu pracy, podczas gdy z maila przedstawionego przez pozwanych (k. 274 akt sprawy) wynika, ze tego dnia
powoda nie bylo w pracy, a zamiast niego zamdwienia od klientéw przyjmowal jeden z pozwanych.

Sad zwrocil takze uwage na fakt, ze powdd w ciggu swej pracy u pozwanych ani razu nie zglosil sie z checig
odebrania dni wolnych, badz tez odpowiedniego wynagrodzenia, z tytulu owych przepracowanych przez niego godzin
nadliczbowych.

W firmie pozwanych panowala atmosfera niemalze rodzinna, co réwniez przyznal sam powd6d, wobec tego dziwié
musi fakt, ze przy tak dobrych relacjach z pracodawca powdd nie zglosil swego zgdania odnoénie gratyfikacji za
prace w nadgodzinach. W pi$émie procesowym z dnia 20 lutego 2013 roku powod twierdzi, ze staral sie ,skrupulatnie
rejestrowaé kazde swoje nadgodziny i brany urlop, aby potem przy wyplacie wynagrodzenia przedstawi¢ pozwanym
ile dodatkowych godzin po$wiecil na prace poza godzinami ustalonymi w umowie o prace”. Z powyzszego wynika, ze
powod powinien kilkunastokrotnie w ciggu okresu, za jaki dochodzi on wynagrodzenia, zwracaé sie do pozwanych
z roszczeniem o zaplate z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, nalezy bowiem zauwazy¢, ze powod nie twierdzi
jakoby pozwani nie wyplacali mu podstawowego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace. Takie spostrzezenie
w konfrontacji z twierdzeniem powoda, ze prowadzil swe wyliczenia, aby je przedstawi¢ pozwanym przy wyplacie
wynagrodzenia, kaze sadzié, ze powod musial co miesigc przedstawiaé swe zagdania odno$nie wyplaty wynagrodzenia
za nadgodziny. Jednak z calego materialu dowodowego zebranego w tej sprawie wynika, ze pow6d ani razu w
ciggu pracy u pozwanych nie zglosil sie z takim roszczeniem, w ogole nie podnoszac jakiejkolwiek kwestii pracy w
nadgodzinach. Przedstawienie tych roszczen dopiero teraz $wiadczy zdaniem Sadu o checi wyzyskania faktu, iz w
firmie pozwanych nie prowadzono ewidencji czasu pracy, aby na tej podstawie méc uzyskaé kwote tytulem pracy w
godzinach nadliczbowych, pomimo nie wykonywania jej przez powoda.

W tym miejscu nalezy odnieéc sie do jeszcze jednej kwestii. W toku postepowania bowiem kierowcy pracujacy w firmie
pozwanych — P. S. i P. N. — zeznali, ze pow6d pomagal im przy pakowaniu towaru dla firmy (...) S.A. oddzialu w S..
Byl to jeden z wiekszych klientéw pozwanych. Z zeznan §wiadkow wynika, ze pow6d pomagajac im pakowaé towar
zostawal czasem nawet do godziny 19:00 w firmie, co mogloby wskazywac na faktyczne §wiadczenie przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych w tych dniach, gdy pakowano towar do S.. Jednak w ocenie Sadu nalezy jeszcze
raz wskazac, ze do uznania, iz pracownik §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych konieczne jest stwierdzenie
odpowiedniego polecenia w tym przedmiocie pochodzacego od jego pracodawcy. W przedmiotowej sprawie za$ nie
zostalo wykazane, co omowiono juz wyzej, jakoby pozwani pracodawcy kiedykolwiek polecali powodowi pozostanie
w pracy po godzinach, chociazby w celu pomocy przy pakowaniu towaru do klienta w S.. W przytaczanym juz wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 roku (II PK 51/09) zauwazono, ze warunkiem uznania, ze podjeta
praca jest praca w godzinach nadliczbowych jest polecenie pracodawcy lub co najmniej $wiadomo$¢ pracodawcy,
ze pracownik taka prace wykonuje z jednoczesng choéby dorozumiang akceptacja jej wykonywania, wyjatkowo zas
dopuszcza sie uznanie za prace w godzinach nadliczbowych pracy podyktowanej szczegélnymi potrzebami podjetej
bez wiedzy pracodawcy. Majac na uwadze powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad przeanalizowal ustalony stan
faktyczny w niniejszej sprawie pod katem sprawdzenia, czy pozwani mogli wyrazi¢ choéby w spos6b dorozumiany
zgode na prace powoda w godzinach nadliczbowych przy pakowaniu towaru do S., czy tez ze byli tego $wiadomi.
W ocenie Sadu o takiej zgodzie nie moze by¢ mowy, za$ $wiadomo$¢ pozwanych co do tego faktu réwniez nie
zostala wykazana. Sad zauwazyl bowiem, ze pozwani nie kontrolowali pracy powoda, tego czym sie on zajmowal. C.
J. wskazuje, ze ,nikt nigdy nikogo w firmie nie kontrolowal” (k. 309), obaj pozwani rowniez w swych zeznaniach
wskazuja, ze powdd sam sobie organizowal czas pracy i oni w to nie ingerowali. Swiadczy to o tym, ze pozwani
nie mieli §wiadomoSci, czy powod pomagal przy pakowaniu towaréw, czy nie, poniewaz ani powod ich o tym nie
powiadamial, ani oni sami powoda nie kontrolowali. W zwigzku z powyzszym nie mozna méwic o §wiadomosci po
stronie pozwanych, zaistnienia sytuacji, gdy pow6d pomagal przy pakowaniu towaréw po godzinach pracy, a tym
bardziej nie spos6b méwié o dorozumianej akceptacji takiego stanu rzeczy przez pozwanych. Nalezy tez zauwazyc¢,
ze praca taka nie byla podyktowana szczegélnymi potrzebami, za takie bowiem w ocenie Sadu nalezaloby uznac
sytuacje nagle, awaryjne. Za$ jesli chodzi o pakowanie towaru dla klienta (...), bylto to dzialanie zwigzane z cyklicznymi



zamowieniami tego klienta, co do ktérych wiadomo bylo kiedy przyjda oraz wiadomo bylo kiedy trzeba je bedzie
zrealizowaé. Wobec tego nie mozna méwié¢ w tym przypadku o szczego6lnej potrzebie.

Majac na uwadze powyzsze wywody i wnioski z nich plynace Sad uznal, ze powod nie Swiadezyl pracy w godzinach
nadliczbowych w trakcie swego zatrudnienia u pozwanych. Oznacza to, iz roszczenie powoda co do zasadzenia na jego
rzecz odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie jest zasadne i podlega
oddaleniu na podstawie w/w przepisow.

Odnos$nie zarzutu podniesionego przez pozwanych zwigzanego z zajmowaniem przez powoda stanowiska

kierowniczego Sad uznal, Ze nie jest on trafny. Zgodnie z regulacjg art. 151* § 1 KP pracownicy zarzadzajacy w
imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie
koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych. Jednak zdaniem Sadu powdd nie powinien by¢ traktowany jako osoba zarzadzajaca w
imieniu pracodawcy zakladem pracy, ani tez jako kierownik wyodrebnionych komorek organizacyjnych. Odno$nie
osoby zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy wskaza¢ na definicje tego pojecia zawartg w art.
128 § 2 pkt 2 KP, zgodnie z ktora takim pracownikiem bedzie pracownik, ktory kieruje jednoosobowo zakladem
pracy, jego zastepca, pracownik wchodzacy w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy, albo gléwny
ksiegowy. Warto rowniez wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 roku (sygn. akt II PK 288/07),
zgodnie z ktdorym podstawa do okreslenia, czy dana osoba jest pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy
zakladem pracy konieczne jest stwierdzenie wystepowania dwoch elementéw: uprawnienia do dokonywania czynnoéci
w sprawach z zakresu prawa pracy i pierwotny charakter tego uprawnienia. W toku niniejszego postepowania Sad
ustalil, ze rzeczywi$cie pracownicy pozwanych sktadali do powoda wnioski urlopowe, co mogloby $wiadczyé o tym,
iz posiadal on uprawnienia do wykonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy, takich jak udzielanie
urlopow. Jednak z zeznan §wiadkow wynika, ze choé rzeczywiScie sktadali oni wnioski do powoda i on je podpisywal, to
faktycznie nie podejmowat on decyzji w kwestii udzielenia urlopu, bylo to pozostawione w gestii pozwanych (§wiadek
A. B. zeznaje, ze ,wydaje mi sie, ze pozwani rozpatrywali ten wniosek” (k. 227), §wiadek P. S. — ,,0 urlop zwracalem sie
do szeféw, a po wniosek urlopowy zglaszalem sie do powoda” (k. 229), rowniez pozwany P. L. twierdzi, ze w zakresie
obowigzkéw powoda znajdowalo sie przyjmowanie wnioskéw urlopowych (k. 318), czyli czynnoéc jedynie techniczna,
anie udzielanie urlop6w). Nie zostalo wykazane réwniez, aby powdd wykonywal jakiekolwiek inne czynnoéci z zakresu
prawa pracy. Nie mozna wobec tego powoda traktowac jako osoby zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem
pracy. W ocenie Sadu réwniez fakt, ze powod zarzadzal firma w okresie nieobecnoéci obu pozwanych nie $wiadcezy o
pelnieniu przez niego funkcji osoby zarzadzajacej zaktadem pracy w imieniu pracodawcy. Majac na uwadze atmosfere
panujaca w firmie i przyjacielskie stosunki miedzy powodem a pozwanymi nalezy raczej stwierdzié, ze powod w
ramach przyslugi zajmowal sie firma w takiej sytuacji, a nie z racji posiadania odrebnych kompetencji kierowniczych
zwiazanych z zastepstwem pozwanych. Ponadto sytuacja, gdy obu pozwanych nie bylo w pracy i powdd musial zajac
sie firma miala miejsce tylko raz, nie mozna wiec, zdaniem Sadu, z takiej jednostkowej sytuacji wyciaga¢ wniosku co
do kierowniczego stanowiska powoda. Dodatkowo powod nie przejat wowcezas wszystkich obowiazkéw pozwanych,
bowiem nie zajmowal sie fakturami, co Swiadczy o tym, ze nie mial udzielonych przez pozwanych kompetencji do
zarzadzania w ich imieniu zakladem pracy, a jedynie podczas ich nieobecnoéci dbal o ciaglosé pracy.

W ocenie Sadu powod nie byl rowniez kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej pracodawcy. Z analizy
ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze firma pozwanych nie byla podzielona na dzialy, nie miala
wyodrebnionych zadnych komorek organizacyjnych. Nie mozna uznaé¢ w tym przedmiocie twierdzen pozwanego C. J.,
ktéry mowi, ze firma nie byla podzielona na dzialy i jednocze$nie, ze miala ona wyodrebniony jeden dzial, w ktérym
kierownikiem byl powdd. Jako kierownika wyodrebnionego dzialu, w ocenie Sadu, nalezy traktowac osobe zajmujaca
stanowisko kierownicze w pewnej wyodrebnionej komoérce pracodawcy, wyposazonej w pewna samodzielnos¢ w
kreowaniu swych zadan i celow, ktéra zajmuje odrebne miejsce w calej strukturze pracodawcy. W przedmiotowym
przypadku wyodrebnienie dzialu kierowanego przez powoda jest sztuczne, bowiem firma pozwanych jest dosyé¢
mala, nie ma wyksztalconej struktury organizacyjnej z podzialem na jakiekolwiek dzialy, co zostalo zreszta wprost
przyznane przez pozwanego C. J. na rozprawie. Wobec tego nie mozna jednocze$nie twierdzié, ze firma nie jest



podzielona na dzialy, by za chwile wskazywac, ze miala ona wyodrebniony jeden dzial, wyodrebnienie takie jest
bowiem zdaniem Sadu sztuczne i shuzy jedynie poparciu argumentu pozwanych, a nie odzwierciedleniu rzeczywistej
struktury pracodawcy. W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanych o zajmowaniu przez powoda stanowiska kierownika
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej Sad uznal za nietrafny.

Oprocz zanalizowanego wyzej roszczenia powoda co do wyplaty wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, powdd domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanych na jego rzecz kwoty 3.500,00 zl tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za prace. Powod uzasadnial swe roszczenie powotujgc sie na negocjacje z pozwanymi
odnoszace sie do sposobu rozwigzania umowy o prace. Powod stwierdzil, ze pozwani obiecali mu wowczas wyplacenie
wynagrodzenia rowniez za miesigc czerwiec 2012 roku, a wiec za miesigc nastepujacy po ustaniu stosunku pracy,
co mialo, zgodnie z wreczonym mu pierwotnie wypowiedzeniem, nastgpi¢ z koncem maja 2012 roku. W toku
postepowania jednak powod nie wykazal, ze pozwani rzeczywiScie zobowiazali sie do zaplaty na jego rzecz dochodzonej
kwoty, pomimo ze ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal wlaénie na powodzie, na podstawie art. 6 KC w zw. z
art. 300 KP. Stad tez roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace za okres juz po ustaniu stosunku pracy,
zostato oddalone jako nieudowodnione.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji zawartej w art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



