Syen. akt VI P 554/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09/01/2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Ewa Stefania Juchniewicz

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng

1. zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda R. R.:

- kwote 17.766,00 zl (siedemnascie tysiecy siedemset szeSédziesiat sze$¢ zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia g listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nie zgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace;

- kwote 17.766,00 zl (siedemnascie tysiecy siedemset sze$cdziesiat sze$¢ zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 6.003,60 zl (sze$¢ tysiecy trzy zlote sze$édziesiat groszy);

3.zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powoda R. R. kwote 1.860,00 zl. (jeden tysiac osiemset szeS¢dziesiat ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2012 roku R. R. zlozyl pozew przeciwko (...)w W., wnoszac o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace za oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pozew — k.1 - 2)

Ostatecznie, na rozprawie przeprowadzonej w dniu 9 stycznia 2014 roku, powodd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zmodyfikowal swoje roszczenie zadajac zasadzenia od pozwanego kwoty 17 766,66
z} tytulem odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace w sposob naruszajacy przepisy o wypowiadaniu
uméw o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 listopada 2012 do dnia zaplaty oraz kwoty 17 766,66 z}
tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy wylgcznie z przyczyn nie dotyczacych powoda



wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

(protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2014 roku)

Uzasadniajac swoje stanowisko powodd podniosl, iz pozwany dokonujac wypowiedzenia umowy o prace nie
skonsultowal sie ze zwigzkiem zawodowym (...), ktérego jest czlonkiem, nie wskazal powodu likwidacji jego
stanowiska pracy oraz ze w dniu 29 czerwca 2012 roku nie wprowadzono zadnego zarzadzenia, ktore likwidowaloby
jego stanowisko pracy — zostalo ono wprowadzone dopiero kilka dni pézniej, tj. 2 lipca 2012 roku. Odnoszac
sie do zadania odprawy wskazano, ze jest ona nalezna z uwagi na fakt, iz wylacznym powodem uzasadniajacym
wypowiedzenie stosunku pracy przez pozwanego byla przyczyna niedotyczaca pracownika — likwidacja stanowiska

pracy.
(pozew — k. 1 — 2; pismo z dnia 7 listopada 2012 roku — k. 38 — 40v.)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 19 wrze$nia 2012 roku, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz wypowiedzenie umowy o prace w zwiazku z likwidacja
stanowiska pracy, nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwilg faktycznego przeprowadzenia likwidacji pracy, zatem
chybiony jest zarzut powoda w tym zakresie. PokreSlono rowniez, iz do chwili obecnej nie zostalo utworzone inne
stanowisko, ktore nie roznitoby by sie w swoich elementach od zajmowanego dotychczas przez powoda, a w zwigzku
z tym likwidacja stanowiska pracy nie byla pozorna. Odnoszac sie do zarzutéw braku konsultacji ze zwiazkiem
zawodowym (...), wskazano, ze pozwany pozyskal wiedze, co do czlonkowska powoda w Zakladowej Organizacji
Zwiazkowej juz po rozwigzaniu z nim stosunku pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 24 — 29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w (...)w W. na podstawie umowy o prace na czas nie okre§lony zawartej w dniu 29 grudnia
2004 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku naczelnika Wydzialu (...). Nastepnie od dnia 4 lipca 2011
roku, powod zostal zatrudniony na stanowisku zastepcy naczelnika Wydziatu (...).

Bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 29 grudnia 2004 roku — k. B14 akt osobowych powoda;
wypowiedzenie zmieniajqce z dnia 4 lipca 2011 roku — k. B63 akt osobowych powoda;

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku (...)w W. rozwigzalo z powodem umowe o prace, z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy - zastepcy naczelnika Wydziatu (...).
Zarzadzeniem (...), nr 120.106.2012, z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie ustalenia struktury wewnetrznej wydzialow
iliczy etatow w (...)w W., nastagpila likwidacja stanowiska pracy powoda.

Dowéd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 29 czerwca 2012 roku — k. B73 akta osobowe powoda;
zarzqdzenie z dnia 2 lipca 2012 roku - k. 33;

W okresie do 29 czerwca 2012 roku w (...)w W. byly wyszczeg6lnione dwa stanowiska zastepcow naczelnika
wydzialu (...). Nastepnie zarzadzeniem (...)z dnia 2 lipca 2012 roku, zmieniono strukture wewnetrzna wydzialu
(...)pozostawiajac jedno stanowisko zastepcy naczelnika wydziatu (...). Zarzadzenie weszlo w zycie z dniem 1lipca 2012
roku. W rzeczywistoéci jednak, liczba zastepcow zmniejszyla sie po rozwiazaniu z powodem umowy o prace.

Likwidacja stanowiska pracy powoda nastapila z uwagi na fakt, iz istniala nierébwnowagi pomiedzy dwoma pionami, z
ktérych zlozony byt wydzial. Po stronie zajmujacej sie utrzymaniem droég i zarzadem drég, bylo zatrudnionych o$miu
urzednikow i brygada wykonawcza. Pion ten mial swojego zastepce, z uwagi na ilo§¢ zarzadzanych osob i ilo§¢ zadan



do realizacji. Ta nier6wnowaga skutkowala konieczno$cia analizy wykorzystania etatéw, czego konsekwencja byta
redukcja stanowiska zastepcy.

W pazdzierniku 2012 roku, pozwany oglosil nab6r na miejsce w dziale gdzie byl zatrudniony powéd. Nowo zatrudniona
osoba miala uprawnienia do samodzielnego nadzorowania robot budowlanych. Zakres jej obowigzkéw znaczaco
roznil sie od obowiazkéw powoda z uwagi na fakt, iz posiadala ona stosowne uprawnienia — m.in. uprawnienie do
samodzielnego kierowania pracami budowlanymi, czy umozliwiajace nadzér nad pracami budowlanymi.

Obecnie - obowiazki powoda, w zakresie planowania i zarzadzania wykonuje P. G. — naczelnik, a w zakresie nadzoru
rob6t pracownicy merytorycznie do tego przygotowani. Pracownicy ci posiadaja uprawnienia, ktérych nie posiadal
powod.

(zeznania $wiadka P. G. — k. 91 — 93, zeznania P. U. — k. 122 — 126)

W (...)w W. dzialala zakladowa organizacja zwiazkowa (...). Zostala zarejestrowana w dniu 16 marca 2011 roku. Byla
to tymczasowa organizacja zwiazkowa, a od 4 lipca 2011 roku po przeprowadzeniu wyboréw zostala przeksztalcona
w organizacje zakladowa. Do pazdziernika 2012 roku organizacja liczyla okolo 21 os6b, obecnie sg to 23 osoby.
Dwadzies$cia oséb jest zatrudnionych w (...)w W., a trzy pozostale osoby to byli pracownicy starostwa. Organizacja
zwigzkowa poinformowala pracodawce o rejestracji oraz o tym, ze dziala, w momencie uzyskania po$wiadczenia
rejestracji, co nastgpilo w 2011 roku. Organizacja zwigzkowa informowata pracodawce o ilo$ci cztonkéw w 2011 roku.
Nastepnie, na pro$be pracodawcy, zwigzki zakladowe podaly imienng liste czlonkéw, co mialo miejsce pod koniec
2012 roku. Pracodawca znal czlonkow zwigzkow zawodowych z tego wzgledu, iz przy wyplacie wynagrodzenia potracal
skladki czlonkowskie.

Zakladowa organizacja zwigzkowa nie przedstawiala pracodawcy, co kwartal listy czlonkéw organizacji. Nie mniej
jednak zakladowa organizacja zwigzkowa byla w stalym kontakcie z pracodawca oraz jego strukturami, z uwagi na
obowiazek opiniowania w sprawach pracowniczych.

Dowéd: zeznania swiadka R. G. - k. 93 — 95; poswiadczenie rejestracji — k. 76, pismo z dnia 7
listopada 2012 roku; zeznania swiadka M. B. — k. 151v. — 152; zeznania P. U. — k. 122 — 126;

Powo6d w dniu 29 czerwca 2012 roku wstapil do zakladowej organizacji zwigzkowej. Okolo godz. 10:00 przybyl
do wydzialu (...), gdzie pracowala przewodniczaca zwigzku zawodowego R. G., celem wypelnienia deklaracji
czlonkowskiej. Prace w tym dniu powdd rozpoczal o godz. 7:00. Miedzy godzing 7:00 a 10:00 nic sie nie wydarzyto,
wykonywal swoje obowiazki. Na godzine 11:00 bylo wyznaczone spotkanie naczelnikow wydzialow, w zwigzku z
imieninami starosty, w ktorym powdd réwniez uczestniczyl.

Tego samego dnia, tj. 29 czerwca 2012 roku zostalo powodowi wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem - jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy — zastepcy naczelnika
Wydziatu(...)w (...) wW.”.

Przedmiotowe o$wiadczenie powodowi osobiScie przekazat starosta po godzinie 15:00. Starosta przekazal rowniez
informacje o zastrzezeniach, co do pracy powoda oraz ustanie podat przyczyny rozwigzania z nim umowy o prace.
Po podpisaniu o$wiadczenia powod udal sie do kadr w celu nadania numeru (...). Przed wreczeniem o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace starosta nie pytal powoda, czy nalezy do zwigzku zawodowego oraz nie przeprowadzil
konsultacji ze zwigzkiem zawodowym (...).

Dowdéd: deklaracja cztonkowska k. 75; zeznania P. U. — k. 122 — 126; zeznania powoda R. R. k. 152
—153;

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powoda, ktérych autentyczno$é, jak tez prawdziwos§é zawartych w nich o$wiadczen, nie byta



kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolito uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach $wiadkéw: P. G., R. G. oraz M. B.. Zdaniem Sgdu, zeznania
powyzszych §wiadkéow byly wiarygodne oraz spéjne z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie.
Pomimo niewielkich réznic wystepujacych w zeznaniach $wiadkéw, wynikajacych z réznego stanu wiedzy, sa one
wiarygodne.

Zeznan $wiadka A. F. Sad nie wzial pod uwage ustalajgc stan faktyczny, gdyz w zadnym stopniu nie odnosily sie one
do meritum sprawy.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach strony P. U. - starosty, ktérym dal wiare jedynie w czedci. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom strony pozwanej, w zakresie, w jakim odnosily sie one do czasu rozwigzania z powodem
umowy o prace tj., iz rozwigzanie umowy nastapilo w godzinach miedzy 8:00 a 9: 00, gdyz nie korespondowaly one
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad ustalajgc stan faktyczny opieral sie rowniez na zeznaniach powoda, uznajac je za wiarygodne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. R. zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadah powoda zawiera art. 45 § 1 kodeksu pracy stanowiacy, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwiazaniu - o przywré6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢, zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczego6lnosci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacjg art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mySl, ktérego w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca ma, wiec obowigzek
wskazaé w sposdb konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sagdowej z decyzjg pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje, a ponadto w okoliczno$ciach sprawy moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan nalezy podkreéli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre§lony jest typowym, normalnym sposobem rozwigzywania stosunku pracy. Pracodawca ma prawo
do stosowania takiej polityki kadrowej, ktora zapewni prawidlowa realizacje zadan. Co prawda uprawnienie do
wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokreSlony ograniczone jest klauzulg generalng, w my$l, ktorej
kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawieraé uzasadnienie merytoryczne — przyczyna ta jednak nie musi
mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, albowiem jak juz wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.1997r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

W przedmiotowej sprawie okolicznoécig bezsporna byto to, ze powoda laczyla z pozwanym umowa o prace zawarta na
czas nie okreslony, jak rowniez okolicznoé¢, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylg rzeczywista i
uzasadniona, co zgodnie potwierdzily strony procesu. Ostatecznie sporna byta okoliczno$¢, czy pozwany skonsultowat
wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi z zakladowg organizacja zwigzkowa.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne



uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia (§ 2 ww. przepisu).

W myél art. 30 ust. 2' ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2001.79.854 j.t.),
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do
wspoldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca jest obowigzany zwroci¢ sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informacji
w ciagu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspdldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach
dotyczacych tych pracownikow.

Do naruszenia art. 38 k.p. dochodzi, zatem wtedy, gdy pracodawca wypowie bez konsultacji zwigzkowej umowe o
prace pracownikowi, ktory jest reprezentowany przez zakltadowa organizacje zwigzkowa. Pracodawca moze ponosié
konsekwencje naruszenia art. 38 k.p. tylko wéwczas, gdy zaniechanie zwrdcenia sie o informacje przewidziang

w art. 30 ust. 2" u.z.z. wyniklo z jego mylnego przeswiadczenia, ze pracownik nie korzystal ze zwigzkowej
reprezentacji swoich praw pracowniczych, a w rzeczywistoSci bylo inaczej. Artykul 38 k.p. moze by¢ naruszony
wowcezas, gdy pracownik korzysta ze zwigzkowej reprezentacji jego praw pracowniczych, wtedy tez pracodawca
ma obowiazek powiadomienia zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia umowy. Zrédlem
informacji o reprezentacji pracownika przez zakladowa organizacje zwiazkowa moze by¢ sam pracownik. Wiedza
pracodawcy o przynaleznoéci zwiazkowej pracownika moze wynikaé z informacji otrzymanej bezposrednio od
zakladowej organizacji zwigzkowej, po wystosowaniu zapytania o pracownikéw korzystajacych z ochrony zwigzkowe;j.

Artykul 30 ust. 2! u.z.z. stanowi wrecz o obowigzku takiego zwrécenia sie wtedy, gdy w indywidualnych sprawach
ze stosunku pracy przepisy prawa pracy zobowiazuja pracodawce do wspoldzialania z zakladowa organizacja
zwigzkowg. Pracodawca winien, zatem kazdorazowo zasiega¢ informacji o pracownikach chronionych przez
zakladowg organizacje zwiazkowa. Informacja ta ma przy tym dotyczy¢ tylko konkretnego pracownika. Poglad ten jest
rowniez reprezentowany w orzecznictwie (Z. Goral, Komentarz do art. 38 Kodeksu pracy, LEX nr 126459). Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r. (I PKN 36/99, LEX nr 37100), w celu zado§éuczynienia

obowigzkowi prawnemu wynikajacemu z art. 38 § 1 k.p. w zw. z art. 23> k.p. oraz art. 30 ust. 2" u.z.z., w kazdym
przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca
powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajac sie jednoczeénie o informacje,
czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowien art. 30 ust. 11 2 u.z.z.

W niniejszej sprawie os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie
pisemnej. W pi$mie wskazana zostala przyczyna rozwigzania umowy o prace. Pozwany zamiescil tez pouczenie o
przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Odno$nie natomiast zarzutu
strony powodowej, iz pozwany nie konsultowal kwestii wypowiedzenia umowy o prace z zakladowa organizacja
zwigzkowa, Sad majgc na uwadze powyzsze rozwazania uznal go za peli zasadny. Jak wynika, bowiem z ustalen
faktycznych, pozwany nie powiadomil o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi zakladowej organizacji
zwiazkowej, jak rowniez nie zwroécil sie o informacje, czy korzysta on z jej obrony. W zwigzku z tymi uchybieniami
formalnymi sad zasadzil w punkcie drugim odszkodowanie odpowiadajace trzymiesiecznemu wynagrodzeniu w

oparciu o art. 47 ' kp w zwigzku z art. 36 § 1 pkt 3 kp

W nastepnej kolejnosci, sad rozwazal czy powodowi przysluguje prawo do odprawy pienieznej w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku pracy wylgcznie z przyczyny niedotyczacej powoda.

Mozliwo$é¢ uzyskania odprawy pienieznej przewidziana jest a art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.2003.90.844).



Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie wskazane regulacje maja zastosowanie rowniez w sytuacji, gdy zostaje
zwolniony tylko jeden pracownik. Podstawowa przeslanka stosowania art. 10 u.z.g. jest konieczno$é rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia jedyny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy (K.W Baran, Komentarz do art. 10 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, LEX nr 90826). Taka przyczyng moze
by¢ likwidacja stanowiska pracy, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
przyczyna rzeczywista jest nie tylko ta, ktora istnieje w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze
ta, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie, a tym bardziej taka, ktéra sie w tym terminie spelnia. Istnienie
stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest, zatem réwnoznaczne z brakiem rzeczywistej
przyczyny, o ile w po6zZniejszym okresie stanowisko to zostalo faktycznie zlikwidowane. W niniejszej sprawie,
stanowisko powoda zostalo zlikwidowane trzy dni pdzniej, co w pelni uzasadnia zadanie odprawy pieniezne;j.

Bezsporne bylo, ze pow6d zostal zwolniony z powodu likwidacji stanowiska pracy. Wynika to wprost z o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu powodem umowy o prace, z ktdrego wynika, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest likwidacja stanowiska pracy — zastepcy naczelnika (...)w (...Jw W.” .

O odprawie orzeczono w punkcie pierwszym wyroku w oparciu o art. 8 art. 8 ust 1 pkt. 3 zgodnie, z ktérym
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat.

Na mocy art 477° par 1 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie w punkcie drugim orzekl! rygor natychmiastowej wykonalnosci
w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad orzekajac o kosztach postepowania mial na wzgledzie art. 98 k.p.c. Ponadto, odnoénie kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanej, Sad orzekt majac na uwadze regulacje zawarta w § 11 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



